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Elektrogesetz

Sie mdchten sich nicht nur mit Informationshéappchen begntigen? Dann lesen Sie den
nachfolgenden Beitrag der IT-Recht Kanzlei zum Elektrogesetz, der zu den
umfangreichsten seiner Art gehoren dirfte. Zudem ist er brandaktuell: So ist etwa bereits
die Anderung der Verwaltungspraxis der EAR (vom 01.02.2013) beziiglich Leuchten mit fest

eingebauten Lichtquellen beriicksichtigt worden.

von Rechtsanwalt
Max-Lion Keller, LL.M. (IT-Recht)
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aus?
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Frage: Woran lasst sich erkennen, ob ein Gerat bereits registriert ist?

Frage: Gibt es Moglichkeiten zur Kostenreduzierung im Rahmen der Registrierung?

Frage: Wie reagiert die Stiftung EAR bei verspateten Registrierungen?

Frage: Kann der Hersteller eine rechtsverbindliche Auskunft bei der Stiftung EAR herbeifiihren?
Frage: Was sind die Folgen der nicht vorgenommenen (oder verspateten) Registrierung?
Frage: Besteht ein Vertriebsverbot auch bei fehlenden Erganzungsregistrierungen?

Frage: Ist ein Hersteller, der eine beliebige Marke registriert hat, aber Gerate ohne Marke in
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Registrierungspflichten bei Lampen und Leuchten

Frage:
Frage:
Frage:
Frage:
Frage:
Frage:
Frage:

Welche Beleuchtungskdrper unterliegen dem Anwendungsbereich des ElektroG?

Welche Beleuchtungskdrper sind vom Anwendungsbereich des ElektroG ausgenommen?

Ist die Verbindung einer Gliihlampe mit einer Leuchte registrierungspflichtig?

Ist die Verbindung einer sonstigen Lampe mit einer Leuchte registrierungspflichtig?

Sind Energiesparlampen registrierungspflichtig?

Sind LED registrierungspflichtig?

Sind LED-Module registrierungspflichtig, die Lichtwerbefirmen oder Firmen, welche Werbung

oder GrofR¥flachenlicht produzieren, in deren Produkte wie Reklamen oder Diak&sten verbauen?

Frage:

Sind LED-Lichtleisten registrierungspflichtig, die Verbrauchern mit oder ohne Gehause

montiert werden?

Frage:

Was gilt bei Zusatz- bzw. Zubehdorgeraten wie Fernbedienungen, Ladegeréte oder Netzteile,

die ausschlief3lich zur Verwendung im Zusammenhang mit Leuchten in Haushalten dienen?

Registrierungspflicht bei bestimmten Produkten

- Antriebe fir Garagen- oder Industrietore

- Autoradios

- Bestiickungsautomat inklusive Transformator 20 kVA

- Chipkarten

- Digitale Bilderrahmen

- Druckerhdhungsanlagen und Schmutzwasserpumpen

- Kfz Zubehor (FIS Control"-Gerate)

- Horsysteme aus Implantaten und externen Komponenten

- Kapselgehdrschutzgeréte

- Kompressoren

- Ladegerét, welches im Modellflugbereich eingesetzte "Lipo-Akkus" aufladt
- Lupenleuchten

- Luxusuhren (batteriebetrieben)

- Magnetbefestigte Blinkleuchten an Kraftfahrzeugen

- Netzteile

- Photovoltaik-Module

- Reiskocher, Schokofontanen und Wickeltischheizstrahler

- Servo-Motoren und Gyrosysteme flr ferngesteuerte Elektrohubschrauber
- Signalverstarkeranlagen

- Sportschuh mit elektronischen Bauteilen

- Stromerzeuger mit Verbrennungsmotorantrieb

- Textilien mit eingearbeiteten elektrischen Heizsystem (beheizbare Fu3sécke und Warmeauflagen)
- Thermische Sichtgerate und batteriebetriebene Lifter fir Atemschutzmasken
- Unterwasserleuchten
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78 Frage: Ist ein Verstol3 gegen die sich aus dem ElektroG ergebende Registrierungspflicht
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90 Definition: Inverkehrbringen

94 Definition: Lampe

94 Definition: Leuchte

95 Definition: Ortsfeste industrielle GroRwerkzeuge
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103 Impressum
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Allgemeines zum ElektroG

Frage: Um was geht es beim ElektroG?

Das Elektrogesetz ist in das allgemeine Abfallrecht nach dem Gesetz zur Forderung der
Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung von Abfallen
(Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz - KrW-/AbfG vom 27.9.1994 BGBI | S. 2705)
eingebettet und regelt einen speziellen Bereich des Abfalls, der durch Elektro- und
Elektronikgerate entsteht (vgl. Giesberts/Hilf, ElektroG, Einleitung 2). Es gilt gemal3 seinem
8 2 Abs. 1 fur Elektro- und Elektronikgerate, die unter zehn aufgefihrte Kategorien fallen,
namlich 1. Haushaltsgrol3geréate, 2. Haushaltskleingerate, 3. Gerate der Informations- und
Telekommunikationstechnik, 4. Gerate der Unterhaltungselektronik, 5. Beleuchtungskoérper,
6. elektrische und elektronische Werkzeuge mit Ausnahme ortsfester industrieller
GroRRwerkzeuge, 7. Spielzeug sowie Sport- und Freizeitgerate, 8. Medizinprodukte mit
Ausnahme implantierter und infektioser Produkte, 9. Uberwachungs- und
Kontrollinstrumente, 10. automatische Ausgabegerate.

Elektro- und Elektronikgerate im Sinn dieser Kategorien sind insbesondere die in Anhang |
des Gesetzes aufgefihrten Gerate ( 8 2 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 ElektroG i.V.m. Anhang

).

Besitzer von Altgeraten ( § 3 Abs. 3 ElektroG) haben nach § 9 Abs. 1 ElektroG diese einer
vom unsortierten Siedlungsabfall getrennten Erfassung zuzufihren. Dazu richten die
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager im Rahmen ihrer Pflichten nach § 15 KrW-/AbfG
Sammelstellen ein, an denen Altgerate aus privaten Haushalten ihres Gebietes von
Endnutzern und Vertreibern angeliefert werden kdnnen ( 8 9 Abs. 3 Satz 1 ElektroG) . Um
solche Altgerate aus privaten Haushaltungen ( 8 3 Abs. 4 ElektroG, sog. B2C-Gerate) geht
es hier. Die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager stellen die von den Herstellern
abzuholenden Altgerate in folgenden Gruppen in Behéaltnissen unentgeltlich bereit: 1.
HaushaltsgroR3geréte, automatische Ausgabegerate, 2. Kihlgerate, 3. Informations- und
Telekommunikationsgerate, Gerate der Unterhaltungselektronik, 4. Gasentladungslampen,
5. Haushaltskleingerate, Beleuchtungskorper, elektrische und elektronische Werkzeuge,
Spielzeuge, Sport- und Freizeitgerate, Medizinprodukte, Uberwachungs- und
Kontrollinstrumente ( 8 9 Abs. 4 Satz 1 ElektroG) .

AbschlieRend: Das Bundesverwaltungsgericht Urteil vom 15.04.2010, Az. BVerwG 7 9.09
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zum Thema:
"Das Elektro- und Elektronikgerategesetz legt Anforderungen an die Produktverantwortung nach §
22 KrW-/AbfG flr Elektro- und Elektronikgerate fest. Es bezweckt vorrangig die Vermeidung von
Abfallen von Elektro- und Elektronikgeraten und dartiber hinaus die Wiederverwendung, die
stoffliche Verwertung und andere Formen der Verwertung solcher Abfalle, um die zu beseitigende
Abfallmenge zu reduzieren sowie den Eintrag von Schadstoffen aus Elektro- und Elektronikgeraten
in Abfélle zu verringern ( 8 1 Abs. 1 Satz 1 ElektroG) . Dabei wollte der Gesetzgeber
Entsorgungsstrukturen schaffen, die so viele individuelle Elemente wie mdglich und so wenige
kollektive Elemente wie nétig enthalten sowie ein "Trittbrettfahren" und "Rosinenpicken"
ausschliezen."

Frage: Welche Pflichten sieht das ElektroG fur Hersteller vor?

Im Wesentlichen geht es um folgende Dinge:

» Zum einen mussen die Hersteller von Elektro- und Elektronikgeraten sich und ihre Gerate
ordnungsgemal registrieren lassen. Die Registrierungspflicht soll verhindern, dass
Hersteller wettbewerbswidrig Gerate in Verkehr bringen, ohne ihren Ricknahme- und
Entsorgungspflichten nachzukommen (vgl. BRDrucks 664/04 S. 30). Sie ist die zentrale
Pflicht der Hersteller. An die Registrierung knupfen alle weiteren Herstellerpflichten und
die Moglichkeit inrer Kontrolle (BRDrucks 664/04 S. 45)

» zum anderen treffen die registrierten Hersteller die entsprechenden, auch im ElektroG
geregelten Zntsorgungspflichten, was mit zuséatzlichen Kosten verbunden ist. Wer als
Hersteller Gbrigens Gerate im B2C-Bereich vertreibt, also Gerate an Endverbraucher
verkauft, muss zudem jahrlich eine sog. insolvenzsichere Garantie vorlegen. Dadurch soll
sichergestellt werden, dass ein Elektrogerate-Hersteller auch dann fir die
Entsorgungskosten seiner Gerate aufkommen kann, wenn er insolvent geworden ist.
Zudem bestehen nach § 7 ElektroG bestimmte Kennzeichnungspflichten.

» Dartiber hinaus mussen alle Hersteller gemaf 8§ 13 ElektroG bestimmte
Informationspflichten einhalten. So muss z.B. jeder Hersteller der zustandigen Stelle im
Sinne von § 14 ElektroG - dies ist die Stiftung EAR - monatlich melden, wie viele neue
Gerate er in Verkehr gebracht hat.
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Frage: Was ist ein Elektrogerat?

Der Begriff des Elektrogerats ist der zentrale Begriff des ElektroG. Er findet - nahezu
wortgleich mit Art. 3 a) der Richtlinie 2002/96/EG - seine Legaldefinition in § 3 Abs. 1
ElektroG.

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 ElektroG sind Elektro- und Elektronikgeréte

» Geréate, die zu ihrem ordnungsgemalfen Betrieb elektrische Strome oder
elektromagnetische Felder benétigen,

» Geréate zur Erzeugung, Ubertragung und Messung solcher Strome und Felder,

die fur den Betrieb mit Wechselspannung von hichstens 1.000 Volt oder Gleichspannung
von hochstens 1.500 Volt ausgelegt sind.

Nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung soll ohne Differenzierung zwischen Haupt- und
Nebenfunktion oder Primar- und Sekundarfunktion auf einen ordnungsgemafien Betrieb
abgestellt werden, den der Hersteller des Produkts ausgehend von den Kaufererwartungen
vorgibt; kann ein von diesem vorgesehener Betriebsablauf mangels Strom nicht erfolgen,
durfte ein ordnungsgemalfer Betrieb in diesem Sinn ausscheiden (BVerwG, Urteil vom
21.02.2008, Az. 7 C 43.07; auch Giesberts/Hilf § 3 ElektroG RdNr. 11).

Nach obergerichtlicher Rechtsprechung sei auf die Zweckbestimmung des Gerats
abzustellen, die sich aus einer ganzheitlichen Wertung unter besonderer Berticksichtigung
der vom Hersteller bestimmten und vom Verbraucher erwarteten Funktionen ergebe
(BayVGH, Urteil vom 30.6.2009, Az. 20 BV 08.2417; BayVGH, Beschluss vom 02.03 2010,
Az. 7 B 37/09).

Das heifl3t also, dass das Gerat seine - ihm so zugedachte - Funktion (*"its basic - primary -
function™ nach Ziffer 1.3 Nr. 1 der FAQ der Generaldirektion Umwelt der Europaischen
Kommission) nicht erfullen kann, wenn ihm kein elektrischer Strom zugefthrt wird.

Soll elektrischer Strom die Funktionen des Gerats nur unterstitzen oder kontrollieren
(*"used only for support or control functions"* nach Ziffer 1.3 Nr. 1 der FAQ der
Generaldirektion Umwelt der Europaischen Kommission), liegt kein Elektrogerat in
diesem Sinne vor (VG Ansbach vom 16.7.2008, Az. AN 11 K 07.02233).

So fallt Spielzeug, das seine vom Hersteller vorgesehene Spielfunktion auch dann behalt,
wenn es nicht (oder nicht mehr) elektrisch betrieben wird, nicht in den Geltungsbereich des
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ElektroG (Giesberts/Hilf § 3 ElektroG RdNr. 12). Aber Achtung: Das gilt nicht, sollte der vom
Hersteller vorgesehene Betriebsablauf mangels Stromes nicht mehr erfolgen kénnen, s.u..

Zudem muss das Elektrogerat ein eigenstandiges Gerat (“finished product” im Sinne der
genannten FAQ) und nicht bloR3 ein unselbstandig untergeordnetes einzelnes Bauteil sein;
dies ist dann gegeben, wenn das abgegrenzte Produkt

» eine eigen- oder selbststandige Funktion erfullt,

» ein eigenes Gehause und gegebenenfalls flir den Endnutzer bestimmte Anschlisse hat
(OLG Munchen, Urteil vom 22.07.2010, Az. 6 U 3061/09)

» flr einen Einbau durch den Endverbraucher vorgesehen ist (Ful3note 1 zu Ziffer 1.3 der
vorgenannten FAQ) und der Einbau grundsatzlich auch ohne grof3en technischen
Aufwand - wenn auch von technisch dazu beféahigten Personen - erfolgen kann (BayVGH,
Urteil vom 30.6.2009, Az. 20 BV 08.2417; VG Ansbach, Urteil vom 21.10. 2009, AN 11 K
07.02996; Giesberts/Hilf § 2 ElektroG RdNr. 16a).

Eigen- oder selbstandige Funktion meint in diesem Sinn jede Funktion, die den durch die
Hersteller und Endverbraucher beabsichtigten Gebrauch des Produkts erfillt (Ful3note 1 zu
Ziffer 1.3 der vorgenannten FAQ). Die durch den Hersteller vorgegebene
Zweckbestimmung kann dabei oftmals der Gebrauchsanleitung des Gerats fir den
Endbenutzer entommen werden.

In Anlehnung hieran wird in vom Bundesumweltministerium stammenden "Hinweisen zum
Anwendungsbereich des Elektrogesetzes" vom 24.06.2005, die mittlerweile nicht mehr beim
Bundesumweltministerium selbst, sondern nur noch Uber Dritte abrufbar sind, von einer
"eigenstandigen Funktion entsprechend den vom Hersteller berlcksichtigten Erwartungen
des Endbenutzers" gesprochen, wonach beispielsweise die Hauptplatine ("Motherboard")
eines Computers eine eigenstandige Funktion habe, elektronische Bauelemente in
Schaltkreisen hingegen nicht. Allein die Mdglichkeit oder die Bestimmung, in ein anderes
Elektrogerat eingebaut zu werden, fuhrt nicht zwangslaufig zur Einordnung als blo3es
Bauteil, da sonst die Ausnahme in " 2 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz ElektroG unnétig ware.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 2 ElektroG sind Elektrogerate im Sinne des Satzes 1 insbesondere
die in Anhang | des ElektroG aufgefiihrten Geratearten. Durch das Wort "insbesondere”
wird klargestellt, dass diese Aufzahlung der Gerate nicht abschlieend ist. Dadurch soll
sichergestellt werden, dass die Anwendung der Vorschriften auf neue Produkte mdglich
bleibt, die nicht ausdriicklich in der Liste genannt sind. Ob ein Geréat, das in der Liste nicht
erscheint, in den Anwendungsbereich des Gesetzes fallt, entscheidet die zustandige Stelle.
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Was gilt, wenn auch bei Wegfall der elektrischen Funktion noch eine
sinnvolle, vom Einsatzzweck des Gerats umfasste Verwendung bleibt?

Dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof stellte sich dieses Problem im Zusammenhang
mit der Frage, ob Kapselgehdrschutzgerate Elektrogeréate im Sinne des ElektroG sind (vgl.
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 30.06.2009, Az. 20 BV 08.3242). So
schitzten die streitgegenstandlichen Ohrkapseln das menschliche Gehor des Tragers vor
Larm auch dann, wenn die elektronische Funktion abgeschaltet wird oder aus anderen
Grinden ausfallt.

Die Entbehrlichkeit elektrischer Energie allein fur einen selbstandig funktionierenden

Teilbereich des Gegenstandes entzieht diesen aber nicht zwinend den Bestimmungen des

Elektrogesetzes - so der Bayerische Verwaltungsgerichtshof:
Denn nicht jede denkbare Verwendung umschreibt bereits géanzlich den Tatbestand des
ordnungsgemafen Betriebs im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 ElektroG. Dieser ist weiter gefasst und
das Erfordernis elektrischen Stroms ist - neben der im verwaltungsgerichtlichen Urteil unter
Benennung von Quellen (vgl. Seite 14/15) besonders herausgestellten Abgrenzung zu anderen
Energietragern, die in diesem Zusammenhang nicht weiter fihrt - auf eine Gesamtbetrachtung des
Gerates auszurichten.

Hierauf deutet zunéachst der erganzende Hinweis des Bundesverwaltungsgerichts(U.v. 21.2.2008 7
C 43.07; vom 24.6.2004) hin, der einen am Wortlaut des Gesetzes ausgerichteten Ansatz weist.
Hiernach kommt es allein darauf an, ob fiur den ordnungsgemalfen Betrieb des Gerétes, den der
Hersteller des Produktes bestimmt, elektrischer Strom erforderlich ist. Kann ein vom Hersteller
vorgesehener Betriebsablauf mangels Stromes nicht erfolgen, dirfte ein ordnungsgemafier Betrieb
ausscheiden. Ubertragt man diesen Gedanken auf den vorliegenden Fall, ergibt sich ohne weiteres,
dass die streitgegenstandlichen Gehoérschutzkapseln Elektrogerate im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1
ElektroG sind. Damit wird kein dem Gesetz fremdes, subjektives Willenselement des Herstellers
involviert, nach dem sich jeweils die Eigenschaft als Elektrogerat bejahen oder verneinen liel3e.
Vielmehr ist das finale Moment, woflr sich ein Gerat eignen soll, durchaus objektivierbar. Das zeigt
der vorliegende Fall deutlich, denn die Gerate sollen unzweifelhaft Kommunikation durch Worte
unter Gerauschbedingungen gewahrleisten oder Gefahrenhinweise ermdglichen, die ohne die in
den Gehdérschutz eingebauten Mikrofone und Lautsprecher nicht stattfinden kdnnten.

Der Strombedarf ist auch deshalb in den Kontext einer Gesamtbetrachtung der verschiedenen
Funktionen zu stellen, weil die auf Teilfunktionen begrenzte Sicht gerade willkiirlich am jeweils nach
Interessenlage gewlinschten Ergebnis ausgerichtet werden koénnte, je nachdem man im
vorliegenden Fall den Blick auf den Gehdrschutz durch schlichte Umhillung des Ohres oder auf die
elektronische Gerauschfilterung lenkte. Beide Sichtweisen sind fur sich gesehen richtig, verstellen
aber in ihrer Unvollstandigkeit den Blick auf eine ganzheitliche Wertung, die durchaus nach
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objektiven Kriterien durchgefiihrt werden kann. Diese ergeben sich fir die Beurteilung eines
ordnungsgemaRen Betriebes im Wesentlichen daraus, was der Zweck der jeweiligen Gerates ist,
umgekehrt ausgedriickt hei3t das, dass sich ohne die Zweckbestimmung die Frage nach einem
ordnungsgemanRen Betrieb nicht beantworten lasst.

Damit ist die rechtliche Beurteilung der Eigenschaft eines Elektrogerates nicht der subjektiven
Bestimmung des Herstellers Giberantwortet. Denn der Zweck eines Gerétes ist durchaus objektiv
danach zu beurteilen, wofirr es geschaffen ist und was der Erwerber verninftigerweise von ihm
erwarten kann. Eine Zweckbestimmung in diesem Sinne kann im Einzelfall durch irrefihrende und
Ubertriebene Werbung einerseits sowie durch falsche Vorstellungen des Erwerbers andererseits
unscharf erscheinen und schwierig festzustellen sein. Im vorliegenden Fall ist derartiges aber nicht
zu besorgen. Denn die durchaus sachliche Information der Klagerin in ihrer Darstellung (BI. 17 der
VG-Akte) erlautert verstandlich die Funktionsweise der Produkte und beschreibt sie als aktiven
Kapselgehorschutz. Dabei liegt zwangslaufig der Schwerpunkt der Darstellung auf der Méglichkeit
der Kommunikation ohne Verzicht auf die Schonung des Gehdrs. Der Erwerber, der gegeniiber
einem Gerat ohne die elektronische Vorrichtung einen erheblich héheren Preis zahlt (16,65 ? fir ein
Gerat ohne elektronische Vorrichtung und 154,85 ?, 218,20 ? bzw. 394,85 ? fir ein Gerat mit
elektronischem Gehdrschutz) ist offenkundig wegen dieser elektronischen Funktion hierzu bereit,
weil er diesem Zweck erhebliche Bedeutung zumisst.

Durch eine schlicht an der Lebenswirklichkeit ausgerichtete Sichtweise lasst sich der Zweck der
Kapselgehorschutzgerate erkennen und - danach ausgerichtet - die Beurteilung ihres
ordnungsgemanRen Betriebes. So verstanden bedirfen die Kapselgehérschutzgerate zu ihrem
ordnungsgemalRen Betrieb elektrischer Energie.

Schlielich erweist sich eine Gesamtsicht auf das Gerat zu dessen Zweckbestimmung nicht mehr
anfallig fur subjektive Momente, als das vom Verwaltungsgericht vertretene Kriterium der Priméar-
und Sekundarfunktion. Aber selbst wenn man die Entscheidung Uber die Elektrogerateeigenschaft
hiernach ausrichten wollte (vgl. BayVGH U.v. 22.3.2007 23 BV 06.3012 ) vermdchte der Senat dem
Verwaltungsgericht jedenfalls insoweit nicht zu folgen, als dass es sich bei der aktiven
Gerauschfilterung der Kapselgehdérschutzgerate jeweils nur um eine Sekundarfunktion handelte.
Die elektrische Funktion hat maf3geblichen Einfluss auf den Preis, was schon deutlich dagegen
spricht, dass ihr gegentber dem Gehorschutz ohne elektronisch gesteuerte Korrektur nur eine
untergeordnete Rolle zukommt. Jedenfalls aber bestimmt sie die vielseitige Verwendbarkeit der
Gerate und schlie3lich erméglicht sie die Kommunikation und Warnsignale ohne den Verzicht auf
Gehorschutz, die in Arbeitsablaufen von ganz erheblicher Bedeutung sein kdnnen.
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Frage: Welche Funktion hat die Stiftung EAR ("Gemeinsame
Stelle")?

Dazu hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil 13.03.2008 (Az. 20 BV

07.2360) Folgendes ausgefuhrt:
Die Gemeinsame Stelle wurde von den Herstellern eingerichtet ( 8 6 Abs. 1 Satz 1 ElektroG) . Sie
ist eine im Interesse aller Hersteller tatige juristische Person, die von den Herstellern errichtet und
getragen wird, bei ihrer Tatigkeit aber von den Winschen einzelner Hersteller unabhangig ist, um
einen gesetzeskonformen und effizienten Vollzug des Elektrogesetzes sicherzustellen; sie ist neben
der zustandigen Behorde zentrale Steuerungs- und Kontrollstelle beim Vollzug des Gesetzes (vgl.
Giesberts/Hilf, a.a.0.,Pschera/Enderle, ElektroG, in Fluck, Kreislaufwirtschafts-, Abfall- und
Bodenschutzrecht, § 6 RdNr. 49 ff.).

Am 19. August 2004 wurde sie als rechtsfahige Stiftung Elektro-Altgerate Register (EAR) des
Birgerlichen Rechts mit Sitz in Flrth gegriindet (vgl. u. a. die Aufstellung der Hersteller als Stifter in
Pschera/Enderle, a.a.0., 8 6 RdNr. 50 Ful3note 2) und mit Beleihungsbescheid des
Umweltbundesamtes vom 6. Juli 2005 nach § 17 ElektroG als Gemeinsame Stelle bestimmt. Die
Satzung in ihrer derzeit gultigen Fassung trat mit Genehmigung durch die Regierung von
Mittelfranken am 5. September 2005 in Kraft ( § 80 Abs. 1 BGB; Art. 6, 9 BayStG; vgl. auch § 21
EAR-Satzung). Gleichzeitig wurden der Stiftung die Befugnisse zur Erfiillung der Aufgaben nach § 9
Abs. 5 Satz 4 und 8§ 16 Abs. 2 bis 5 ElektroG einschlieRlich der Vollstreckung der hierzu
ergehenden Verwaltungsakte Gbertragen, was den Erlass von Bereitstellungs- und
Abholungsanordnungen und die Registrierung der Hersteller ( 8 6 Abs. 2 ElektroG) sowie den
Widerruf der Registrierung umfasst.

Der Katalog der Ubertragenen hoheitlichen Befugnisse ist abschlieRend (vgl. die Aufgaben der
zustandigen Behorde, 8§ 16 ElektroG) . Als Gemeinsame Stelle hat die Beklagte jedoch neben den
Aufgaben als Beliehene auch einen eigenen Tatigkeitsbereich ( § 14 ElektroG; vgl. Pschera/
Enderle, a.a.0., § 6 RdNr. 52).(?)

Es werden Kuratoriums-Mitglieder fur zehn Produktbereiche bestellt, die mit den zehn Kategorien
des § 2 Abs. 1 Satz 1 ElektroG identisch sind (vgl. § 9.3 der EAR-Satzung). Die Produktbereiche
entsprechen den Produktkategorien des Elektrogesetzes (§ 14.1 Satz 2 der EAR-Satzung).
Kuratoriums-Mitglied kann nur sein, wer in geschéftsleitender Funktion bei einem registrierten
Hersteller oder bei einem mit einem registrierten Hersteller im Sinn von § 15 Aktiengesetz
verbundenen Unternehmen oder bei einem Verband, dessen Mitglieder von den Regelungen des
Elektrogesetzes betroffen sind, téatig ist (§ 9.2 EAR-Satzung). Im Beirat, der Uber grundséatzliche
Angelegenheiten der Stiftung berat und gegeniiber Vorstand und Kuratorium Empfehlungen
ausspricht (§ 12 EAR-Satzung), und aus bis zu 22 Mitgliedern bestehen kann, sind unter anderem
Hersteller im Sinn des Elektrogesetzes mit zehn Personen und Vertreiber im Sinn des
Elektrogesetzes mit zwei Personen vertreten (8§ 11.1 EAR-Satzung).
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Anwendungsbereich des ElektroG

Frage: Welche Elektrogerate unterfallen dem Anwendungsbereich
des ElektroG?

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 ElektroG gilt dieses Gesetz flr Elektrogerate, die unter die
folgenden Kategorien fallen (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 21.2.2008, 7 C 43.07, NVwZ
2008, 697 f.), sofern sie nicht Teil eines anderen Gerats sind, das nicht in den
Anwendungsbereich dieses Gesetzes fallt:

» Kategorie: Haushaltsgrof3gerate

» Kategorie: Haushaltskleingerate

» Kategorie: Gerate der Informations- und Telekommunikationstechnik
» Kategorie: Gerate der Unterhaltungselektronik

» Kategorie: Beleuchtungskoérper

» Kategorie: Elektrische und elektronische Werkzeuge mit Ausnahme ortsfester industrieller
GroRRwerkzeuge

» Kategorie: Spielzeug sowie Sport- und Freizeitgerate
» Kategorie: Medizinprodukte mit Ausnahme implantierter und infektioser Produkte
» Kategorie: Uberwachungs- und Kontrollinstrumente

» Kategorie: Automatische Ausgabegerate.

Wichtig: Die Liste dieser Kategorien ist abschlieRend (BT-Drs. 15/3930 S. 20).

Systematisch ergibt sich also aus der abschlieBenden Auflistung der zehn Kategorien, dass
Produkte, die sich keiner dieser Kategorien zuordnen lassen, keine Registrierungspflicht
auslosen. Durch die umgekehrt nicht abschlielBenden Beispielsnennungen erfahren die
einzelnen Kategorien also keine Ausweitung; vorausgesetzt ist vielmehr immer die
Zuordenbarkeit der Produkte zu den Oberbegriffen der zehn Kategorien.

Daraus folgt auch, dass durch eine weite Auslegung der Beispielsfalle nicht der Inhalt der
Oberbegriffe ausdehnend bestimmt werden kann (BayVGH, Uteil vom 30.6.2009, Az. 20 BV
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08.2417). Allerdings kbnnen mit den Beispielsnennungen vergleichbare Gerate den
Oberbegriff der betreffenden Kategorie erfillen, auch wenn sie in den Beispielsnennungen
ausdricklich nicht enthalten sind. Die Auslegung der Beispielsbegriffe soll an den
allgemeinen Sprachgebrauch anzuknipfen sein (BayVGH, Uteil vom 30.6.2009, Az. 20 BV
08.2417), wobei auch die Sprachfassungen der anderen Mitgliedsstaaten der EU von
Bedeutung sein kénnen (Urteil des VG Ansbach vom 13.03.2013, Az. AN 11 K 12.00721).

Interessant ist in dem Zusammenhang die Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs (Urteil vom 26.08.2009, Az.20 BV 08.951):

(..)Das Gesetz sieht keine Moglichkeit vor, ein Geréat als solches im Sinne des
Elektrogesetzes unter Zurlickstellung der Einordnung in eine Kategorie des § 2 Abs. 1 Satz
1 anzusehen. Das ergibt sich unmittelbar aus § 2 Abs. 1 ElektroG (vgl. auch Giesberts/Hilf,
ElektroG, Komm., 2. Aufl. 2009, RdNr. 16). Denn zur Bestimmung des Elektrogeréates muss
es einer konkreten Kategorie zugewiesen sein, weil ohne Einordnung in eine Kategorie
nach 8 2 Abs. 1 ElektroG keine Registrierung des Herstellers moglich ist. Die
Registrierungsfahigkeit des Herstellers eines Elektrogerates wiederum steht in einem
zwingenden wechselseitigen Zusammenhang mit der rechtlichen Qualitat desjenigen
Gerates, fur das die Bestimmungen des Elektrogesetzes gelten. Das ergibt sich aus § 6
Abs. 2 Satze 1 und 2 i.V.m. 8§ 16 Abs. 2 Satz 1 ElektroG. Gemal} § 6 Abs. 2 Satze 1 und 2
ist jeder Hersteller verpflichtet, sich registrieren zu lassen, wobei der Registrierungsantrag
die Marke, die Firma, den Ort der Niederlassung oder den Sitz, sowie die Anschrift und den
Namen des Vertretungsberechtigten enthalten muss. Die Registrierung selbst enthalt
gemal 8§ 16 Abs. 2 Satz 1 ElektroG zuséatzlich noch die Gerateart und
Registrierungsnummer. Es bedarf in diesem Zusammenhang keiner vertiefenden
Erdrterung, ob und welche geratebezogenen Angaben bereits bei Antragstellung
erforderlich sind (vgl. hierzu Giesberts/Hilf, a.a.0., RdNr. 32 zu § 6; Bullinger/Fehling,
ElektroG, Handkommentar, 1. Aufl. 2005, RdNr. 20 zu § 6). Denn jedenfalls die
Registrierung muss nach dem eindeutigen Wortlaut des § 16 Abs. 2 Satz 1 ElektroG die
Gerateart festhalten, die wiederum notwendig einer Kategorie zugeordnet sein muss.
Mangels entsprechender Konkretisierungsmoglichkeiten handelt es sich bei den Netzteilen
der Klagerin, jedenfalls zu dem Zeitpunkt, da sie diese in Verkehr bringt, nicht um
Elektrogerate, fur die das Elektrogesetz anwendbar ist.(...)
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Frage: Was gilt, wenn ein Gerat Teil eines anderen Gerats ist, das
seinerseits nicht in den Anwendungsbereich des ElektroG fallt?

Das ElektroG enthalt auch Ausnahmen von seinem Anwendungsbereich. Die in § 2 Abs. 1
ElektroG enthaltene, eine allgemeine Ausnahme darstellende Ausnahmevorschrift ist dann
zu priufen, wenn ein (unselbstandiges) Gerét Teil eines anderen Gerats (in diesem Sinn)
ist, das (seinerseits) nicht in den Anwendungsbereich des ElektroG fallt.

Mit dieser Bestimmung sollen praktische Probleme vermieden werden, die entstehen
wurden, wenn einzelne Bestandteile nicht erfasster Gerate zur Entsorgung aus diesen
wieder entfernt werden missten (Giesberts/Hilf § 2 ElektroG RdNr. 19;
Prelle/Tharichen/Versteyl § 2 ElektroG RdNr. 10).

Fir ein eigenstandiges Gerét gilt die oben genannte Ausnahmevorschrift nicht
(BayVGH, Urteil vom 30.6.2009,Az. 20 BV 08.2417; Prelle/Tharichen/ Versteyl 8§ 2 ElektroG
RdNr. 10). Nach der Rechtsprechung ist ein bestimmtes Gerat namlich dann nicht Teil
eines anderen Geréts in diesem Sinne, wenn es Uber eine eigene spezifische Funktionalitat
verflugt und von dem anderen Gerat ohne unverhaltnismaligem Aufwand wieder getrennt
werden kann (VG Ansbach, Urteil vom 2.7.2008, Az. AN 11 K 06.02339); Giesberts/Hilf § 2
ElektroG RdNr. 19).

Bez. des Merkmals "Trennung ohne unverhaltnismaiigem Aufwand” kommt es laut
BayVGH (Beschluss vom 28.06.2010, Az. 20 ZB 10.401) darauf an, dass das jeweilige
Produkt nicht derart mit dem Gerat, dem es dient in Verbindung steht, dass seine
Entfernung von jenem nicht oder nur mit unverhaltnisméafiigen Kosten oder technischen
Schwierigkeiten mdglich wéare. Ausreichend ist, dass fur einen verstandigen Laien wie auch
einem Fachmann der Ausbau ohne gréf3ere Pobleme zu bewerkstelligen ist (vgl. VG
Ansbach, Urteil vom 13.3.2013, Az. AN 11 K 12.00721). Nur ein solches Verstandnis der
Ausnahmebestimmung des § 2 Abs. 1 S. 1 ElektroG sei mit dem Zweck des Gesetzes,
maglichst viele Elektrogerate zu erfassen und ihre abfallrelevante Trennung zu sichern, in
Einklang zu bringen.

Erst recht werden Produkte, die nicht einmal kérperlich mit dem anderen Gerat verbunden
sind, sondern lediglich eine funktionale Verbindung aufweisen, vom Anwendungsbereich
des ElektroG erfasst (VG Ansbach, Urteil vom 13.03.2013, Az. AN 11 K 12.00721).

Im Falle des "*eigenstandigen Gerats* wird nicht das um das Elektrogerét erweiterte
Produkt insgesamt zum Elektrogerat. Vielmehr sind das urspriingliche Produkt und das
Elektrogerat getrennt zu betrachten, das Elektrogerat ist dann auszubauen und getrennt zu
entsorgen (Giesberts/ Hilf § 2 ElektroG RdNr. 20; Prelle/Tharichen/ Versteyl § 2 ElektroG
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RdNr. 13). Auch nach dem Ausbau behalt das eigenstandige Produkt eine eigene
Funktionalitat im Sinn eines "finished product” und konnte damit nicht "(Bestand-) Teil" des
anderen Gerates sein; diese Abgrenzung findet ihre Begrindung in der abfallrechtlichen
Zielsetzung des ElektroG: Nur dann, wenn der Aufwand zur Trennung mehrerer Gerate
unverhaltnismafig ist, nimmt das Bestandteilsgerat am Entsorgungsregime des anderen
Gerates teil, ist hingegen ohne unverhaltnismaiigen Aufwand eine Trennung mdaglich, greift
das spezifische Entsorgungsregime des ElektroG ein (BayVGH, B.v. 19.8.2008, 20 ZB
08.1647).

Eine derart getrennte Betrachtungsweise eines einheitlichen Gerats wird aber nur bei
spaterem Einbau oder spaterem Zusatz von Elektrogeraten erwogen (BT-Drs. 15/3930
Seite 20).

Das VG Ansbach hat in dem Zusammenhang entschieden (Urteil vom 13.03.201, Az. AN 11
K 12.00721), dass es sich bei einem sog. "FIS Control"-Gerat, das nicht im
Auslieferungszustand eines Fahrzeugs, sondern vielmehr als Nachristeile separat in
Verkehr gebracht wird, um eine "selbstandige, abgegrenzte Einheit" im oben genannten
Sinne handelt. Schlieflich erfiille es eine eigenstéandige Funktion, sei fir einen Einbau in die
Kfz gerade vorgesehen und dieser Einbau wie auch umgekehrt sodann der Ausbau kénne
ohne grof3en technischen, insbesondere unverhaltnismaligen Aufwand erfolgen. Dass das
Produkt seine ihm zugedachte Funktion der vermehrten Datenanzeige in der Armatur des
Pkw erst nach Einbau in das Kfz erflllte, andere nichts daran, dass bereits vor dem Einbau
im hiesig allein einschlagigen Sprach- und Rechtssinn ein "selbstandiges oder
eigenstandiges Gerat" vorlage.

Frage: Was gilt, wenn Gerate der Wahrung wesentlicher
Sicherheitsinteressen dienen oder fur militarische Zwecke
bestimmt sind?

Gemal § 2 Abs. 2 ElektroG gilt das Elektrogesetz nicht fur Elektro- und Elektronikgeréate,
die der Wahrung der wesentlichen Sicherheitsinteressen der Bundesrepublick Deutschland
dienen.
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Frage: Sind Geréate per se vom ElektroG ausgenommen, die bei
Behdrden sicherheitsrelevanten Zwecken dienen?

Nein, eine solche generelle Ausnahme besteht nicht (vgl. Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 30.06.2009, Az. 20 BV 08.2417). Entscheidend ist vielmehr,
ob ein Gerét "als solches

» speziell fir die Sicherheitsorgane konzipiert wurde,
» seine Nutzung ihnen vorbehalten ist und

» damit ausschlief3lich Sicherheitsinteressen dient" (so der Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 30.06.2009, Az. 20 BV 08.2417).

Frage: Unterfallen sog. "Dual-Use-Geréate", deren Nutzung nicht
nur in militéarischen, sondern auch in aul3ermilitarischen
Einrichtungen stattfindet, dem Anwendungsbereich des
ElektroG?

Ja, Gerate die weder ausschlief3lich staatlichen Sicherheitsinteressen dienen noch fir
eigens militarische Zwecke bestimmt sind, unterfallen generell dem Elektrogesetz (vgl.
Prelle/Tharichen/A. Versteyl, ElektroG, Rn. 28ff.). (Wichtiges Indiz hierfir ist haufig die
Vermarktung der Gerate)

Frage: Konnen aulRenwirtschaftliche Vereinbarungen oder
US-amerikanische Ausfuhrbestimmungen ein Abricken von der
Registrierungspflicht nach dem ElektroG begriinden?

Dies ist nicht der Fall, so der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (Urteil vom 30.06.2009,

Az. 20 BV 08.2417):
"Soweit die Klagerin auf aul3enwirtschaftliche Vereinbarungen (Wassenaar Arrangement) oder
US-amerikanische Ausfuhrbestimmungen (Code of Federal Regulations/Export Administration
Regulations) verweist, sind diese Normen nicht geeignet, ein Abriicken von der
Registrierungspflicht nach dem Elektrogesetz zu begriinden. Die genannten auf3enwirtschaftlichen
Vorgaben und Ausfurbestimmungen betreffen einen von der mit dem Elektrogesetz verfolgten
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Zielsetzung einer Registrierungspflicht von Elektro- bzw. Elektronikgeraten unabhéngigen
Regelungskreis. Selbst wenn Gerate gegebenfalls von internationalen Ausfuhrbestimmungen
erfasst werden, lassen diese die nach dem Elektrogesetz gebotene Registrierungspflicht unberihrt.
Auch die Europaischen Richtlinien oder das uas Art. 10 EGV folgende Prinzip des effet utile fihren
zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung, insbesondere zu keiner dem Sinn des Gesetzestextes
wiedersprechenden erweiternden Auslegung der Ausnahmevorschrift des § 2 Abs. 2 ElektroG
dahingehend, dass fur vom Aul3enwirtschaftsrecht betroffene Gerate das Elektrogesetz nicht gilt.
Das Elektrogesetz steht einer Einfurmoglichkeit thermischer Sichtgerate in die Bundesrepublik
Deutschland grundsétzlich nicht entgegen, verlangt jedoch dessen Registrierung."

Frage: Was gilt bei ortsfesten industriellen Gro3werkzeugen?

In Kategorie 6 des Anhangs | zum ElektroG und wortgleich in Anhang IB der
WEEE-Richtlinie sind ortsfeste industrielle GroRwerkzeuge ausdriicklich vom
Anwendungsbereich des ElektrOG ausgenommen.

In der Begrindung des Gesetzesentwrufs der Fraktionen der SPD und
BUndnis90/DieGrunen (BT-Drucksache 15/3930 S. 20) heil3t es hierzu:

"Vom Anwendungsbereich ausgenommen sind solche Geréate, die Teil eines anderen Geréates sind,
das nicht in den Anwendungsbereich des Gesetzes fallt. Hierzu zahlt z.B. ein Mess-, Steuer- oder
Regelsystem, das fest in ein ortsfestes industrielles GroRwerkzeug eingebaut wird und notwendig
ist fur das Funktionieren des Gro3gerats."”

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (Urteil vom 30.06.2009, Az. 20 BV 08.2417) zum

Begriff "ortsfeste individuelle GroBwerkzeuge™:
"Als Interpretationshilfe fir die Definition des Begriffs des ortsfesten industriellen GroRwerkzeugs
wird in der Literatur auf den Leitfaden zur Richtlinie 89/336/EWG vom 3 Mai 1989 lber die
elektromagnetische Vertraglichkeit zurtickgegriffen. Danach besteht eine ortsfeste Anlage aus einer
Kombination mehrerer Systeme, Endprodukte und/oder Bauteile; diese Kombination soll aber nicht
als einzelne funktionale oder Handelseinheit in Verjehr gebracht werden. Erforderlich ist auch, dass
die Maschinen oder Systeme zu industriellen Zwecken benutzt werden, dauerhaft ortsgebunden
sind und durch Fachpersonal an einem bestimmte Ort installiert werden missen, um in einem zu
erwartenden Umfeld zusammenzuarbeiten und eine bestimmte Aufgabe zu erflllen. Eine
Benutzung zu industriellen Zwecken liegt vor, wenn die Geréate nach ihrer hauptséchlichen
Zweckbestimmung fur die gewerbliche, handwerkliche oder industrielle Produktion eingesetzt
werden (vgl. Frequently Asked Questions - FAQ - on Directive 2002/95/EC (RoHS) and Directive
2002/96/EC (WEEE) 2005, S.6). Die Voraussetzung einer dauerhaften Ortsgebundenheit beurteilt
sich nach der Mobilitdt der Anlage. Insoweit ist entscheidend darauf abzustellen, ob das
GrolRwerkzeug aufgrund seiner GréR3e und Schwere nur mit unverhéltnismaigem Aufwand von
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dem Ort entfernt werden kann und die Anschliisse von Fachleuten montiert werden missen, also
nicht einfach geldst werden kénnen. Daneben hat das erstinstanzliche Gericht eine dauerhafte
Verbindung aber nicht nur bei einer festen mechanischen Verbindung der Teile als gegeben
erachtet, sondern auch dann, wenn ein Elektrogerat bestimmungsgeman als Teil in dem ortsfesten
industriellen GroRwerkzeug wegen seiner festen funktionalen Verbindung verbleiben soll (vgl. VG
Ansbach vom 20.09.2006 Az. AN 11 K 06.1850)."

Das VG Ansbach (Urteil vom 13.01.2010, Az. AN 11 K 09.01985) zum Begriff "ortsfeste

industrielle Grol3werkzeuge":
"Der Begriff des ortsfesten industriellen GroBwerkzeugs umfasst die Maschinen oder Systeme, die
zu industriellen Zwecken benutzt werden, dauerhaft ortsgebunden sind und durch Fachpersonal an
einem bestimmten Ort installiert werden mussen, um in einem zu erwartenden Umfeld
zusammenzuarbeiten und eine bestimmte Aufgabe zu erfillen (Ziffer 1.3 Nr. 3 der FAQ der
Generaldirektion Umwelt der Europdischen Kommission). Die Maschinen oder Systeme werden zu
industriellen Zwecken benutzt, wenn sie nach ihrer vornehmlichen Zweckbestimmung fir die
handwerkliche, gewerbliche oder industrielle Produktion eingesetzt werden. Die Voraussetzung der
dauerhaften Ortsgebundenheit ist nicht erst dann erfillt, wenn ein Werkzeug mit dem Grund und
Boden fest verbunden ist, sondern auch dann wenn es aufgrund seiner besonderen Schwere oder
seiner Grofe nicht oder nur mit unverhaltnismafiigem Aufwand von seinem vorhandenen Platz
entfernt werden kann ( Prelle/Tharichen/Versteyl 8 2 ElektroG RdNr. 17)."

Das VG Ansbach fuhrt in dem Zusammenhang mit Urteil vom 01.12.2010 (Az. AN 11 K
10.00426) weiter aus:
" Insoweit kann auf die Definition des Begriffs "ortsfeste Anlage" in Art. 2 Abs. 1 lit. ¢) der Richtlinie
2004/108/EG zuruckgegriffen werden. Nach dieser Definition ist Voraussetzung fiir die
Ortsfestigkeit lediglich, dass die betreffende Anlage ihrer Zweckbestimmung nach dauerhaft an
einem vorbestimmten Ort betrieben werden soll (Giesberts/ Hilf a.a.0.)"

Achtung: Das ElektroG sieht keine generelle Ausnahme von seinem Anwendungsbereich

fur ortsfeste Anlagen vor - so das VG Ansbach (Urteil vom 02.07.2008, Az. AN 11 K

06.02339):
Dies lasst sich bereits aus dem Normtext ableiten, der in 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 ElektroG
hinsichtlich der Kategorie " Elektrische und elektronische Werkzeuge " ausdrucklich " ortsfeste
industrielle GroRwerkzeuge " aus dem Anwendungsbereich ausnimmt. Einer derartigen Regelung
hatte es dann nicht bedurft, wenn " ortsfeste Anlagen " dem Normbereich des ElektroG von Haus
aus nicht unterfallen waren (vgl. hierzu Urteil der Kammer vom 28.4.2008, AN 11 K 06.00922).

Nichts anderes ergibt sich insoweit auch der dem ElektroG zugrunde liegenden Richtlinie
2002/96/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 27. Januar 2003 Uber Elektro- und
Elektronik-Altgerate (ABI. L 37, S. 24 ff., sog. WEEE-Richtlinie). Weder aus der Begriffsbestimmung
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des Elektrogerates in Art. 3 a. der Richtlinie noch aus der Definition des Geltungsbereiches in Art. 2
Abs. 1 der Richtlinie ergibt sich eine generelle Ausnahme flr " ortsfeste Anlagen ". Ebenso wie das
ElektroG enthalt Anhang | A der Richtlinie den Ausnahmetatbestand der ortsfesten industriellen
GrolRwerkzeuge in der Geratekategorie 6 " Elektrische und elektronische Werkzeuge ". Dass auch
bei anderen Geratearten oder gar generell eine Ausnahme vom Anwendungsbereich der Richtlinie
im Hinblick auf " ortsfeste Anlagen " gemacht wird, lasst sich aus der Richtlinie folglich ebenfalls
nicht ableiten.
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Registrierungspflicht

Frage: Worum geht es bei der Registrierungspflicht i.S.d.
ElektroG?

Seit dem 24.11.2005 muss sich jeder Hersteller im Sinne des ElektroG gemal § 6 Abs. 2
bei der zustandigen Stelle, der Stiftung Elektro-Altgerate (www.stiftung-ear.de), registrieren
lassen. Die Registrierungspflicht nach 8§ 6 Abs. 2 Satz 1 ElektroG kniipft dabei an das
Inverkehrbringen von Elektrogeraten durch den Hersteller an (vgl. zur Ruicknahmepflicht §
10 Abs. 1 Satz 1 ElektroG und zur Kostenpflicht § 22 Abs. 1 ElektroG i.V.m. der
ElektroGKostV).

Es spielt dabei keine Rolle, ob die jeweiligen Geréate fiir den gewerblichen oder den privaten
(Haus-)Gebrauch vorgesehen sind.

Fur nicht registrierte Elektrogerate besteht nach § 6 Abs. 2 Satz 5 ElektroG ein
Vertriebsverbot!

Frage: Wann ist ein Gerat im Sinne des ElektroG
registrierungspflichtig?

Bei der Prifung, ob ein Gerét im Sinne des ElektroG registrierungpflichtig ist, ist in zwei
Stufen vorzugehen:

1. Begrifsbestimmung: Es muss sich um ein Elektrogerat handeln, vgl. 8 3 | ElektroG.
2. Anwendungsbereich: Das Elektrogerat muss in den Anwendungsbereich des ElektroG
fallen, vgl. § 2 ElektroG.

Nach Wortlaut, Systematik sowie Sinn und Zweck der Regelung des ElektroG ist die
Begriffsbestimmung an sich vor dem Anwendungsbereich des 8§ 2 ElektroG zu prifen, d.h.
liegt schon der Begriff des Elektrogeréts nicht vor, ist die Einstufung in die Kategorien (und
Geratearten) des 8§ 2 Abs. 1 ElektroG grundsatzlich unbeachtlich (Bullinger/Fehling 8§ 3
ElektroG RdNrn. 2 und 5).

Der Anwendungsbereich des ElektroG ist dann unabhangig von einer Zuordnung zu
Geratekategorien nicht erdffnet (VG Ansbach, Urteil vom 13.03.2013, Az. AN 11 K

23/108

Copyright © | IT-Recht Kanzlei Miinchen | Alter Messeplatz 2 | 80333 Minchen | Tel. + 49 (0189 13014330 | Fax +49 (0189 130143360


http://www.it-recht-kanzlei.de/Thema/elektrogesetz.html?page=1#anchor_1_9

12.00721).

Ist allerdings der Anwendungsbereich des § 2 Abs. 1 ElektroG auch deshalb nicht erdffnet,
weil die betreffenden Produkte schon den dort aufgefiihrten als abschlieRend zu
verstehenden zehn Kategorien nicht zugeordnet werden kénnen, steht ebenfalls - also
unabhangig davon, ob uberhaupt ein Elektrogeréat vorliegt oder nicht - fest, dass eine
Registrierungspflicht des Herstellers nicht besteht. Die an sich systematisch vorgegebene
Prufungsreihenfolge misste dann nicht eingehalten werden; bei Nichterfullung des
Anwendungsbereichs des ElektroG kann vielmehr die Elektrogerateeigenschaft
offenbleiben (BVerwG, Urteil vom 21.02.2008, Az. 7 C 43.07).

Frage: Was ist bei der Registrierung zu beachten?

» Gemal 8 6 Abs. 2 S. 2 ElektroG muss der Registrierungsantrag die Marke, die Firma, den
Ort der Niederlassung oder den Sitz, die Anschrift und den Namen des
Vertretungsberechtigten des jeweiligen Herstellers enthalten. Dem Registrierungsantrag
ist gemald 8 6 Abs. 2 S. 3 ElektroG eine Garantie nach Absatz 3 Satz 1 ElektroG oder
eine Glaubhaftmachung nach Absatz 3 Satz 2 ElektroG beizufligen.

» Weiter ist nach § 6 Abs. 3 Satz 1 ElektroG jeder Hersteller verpflichtet, der zustandigen
Behorde jahrlich eine insolvenzsichere Garantie fir die Finanzierung der Riicknahme und
Entsorgung seiner Elektro- und Elektronikgerate nachzuweisen, die nach dem 13. August
2005 in Verkehr gebracht werden und in privaten Haushalten genutzt werden kénnen.
Nach Satz 3 kann die Garantie zum Beispiel in Form einer Versicherung, eines gesperrten
Bankkontos oder einer Teilnahme des Herstellers an geeigneten Systemen fir die
Finanzierung der Entsorgung von Altgeraten gestellt werden.

Nach 8 16 Abs. 2 ElektroG registriert die Stiftung EAR den Hersteller auf dessen Antrag
entsprechend den vorgenannten Angaben sowie der Gerateart und erteilt eine
Registrierungsnummer.

Hinweise:

» Nach 8§ 16 Abs. 2 Satz 2 ElektroG darf die Registrierung nur erfolgen, wenn der Hersteller
die erforderliche Garantie vorlegt. Damit soll verhindert werden, dass Gerate auf dem
Markt kommen, deren Hersteller wieder vom Markt gehen - entweder aufgrund freier
Entscheidung oder bei Insolvenz - und sich so ihrer Produktverantwortung entziehen.
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» Art, Inhalt und konkrete Anforderungen an eine insolvenzsichere Garantie in diesem
Sinne sind im ElektroG und den betreffenden EG-Richtlinien nicht festgelegt. So enthalten
sowohl der Erwagungsgrund (20) als auch Art. 8 Abs. 2 Unterabsatz 2 der
WEEE-RIichtlinie lediglich den Grundsatz, dass jeder Hersteller beim Inverkehrbringen
eines Produkts eine finanzielle Garantie zu stellen hat, damit die Finanzierung der
Entsorgung gewabhrleistet ist.

» Die Form der Garantie ist absichtlich nicht vorgegeben, um den Wirtschaftsbeteiligten
ausreichend Flexibilitat zu belassen. Beispielsfalle sind in 8 6 Abs. Ill Satz 3 ElektroG
genannt.

» Die Garantie muss insolvenzsicher sein. Als insolvenzsicher wird eine Garantie dann
anzusehen sein - so das VG Ansbach (Beschluss vom 03.12.2009, Az. AN 11 K
09.01618), wenn der Garantiebetrag aus dem Vermogen des Herstellers derart
ausgesondert wurde, dass auch im Insolvenzfall die Finanzierung der Entsorgung der in
Verkehr gebrachten Elektrogerate aus der Garantie sichergestellt ist, die Garantie also
nicht in die Insolvenzmasse fallt (Giesberts/Hilf § 6 ElektroG RdNTr. 50.

Frage: Wie kann der Garantienachweis im Zuge der Registrierung
erfolgen?

Das VG Ansbach fuhrte in diesem Zusammenhang aus (vgl. Beschluss vom 03.12.2009,

Az. AN 11 K 09.01618):
Die Stiftung EAR hat im Internet Hilfen fiir den Garantienachweis veroffentlicht (vgl. Hilfen rund um
den Garantienachweis auf der Internetseite der Stiftung EAR). Die dort gemachten Anforderungen
sind grundsatzlich als sachgerecht anzusehen; (?) Danach kann der Garantiebetrag durch ein
Treuhandkonto oder eine (Bank-)Burgschaft nachgewiesen werden.

Bei der Registrierung sind die Einzahlung des Garantiebetrags, die Art des Kontos sowie dessen
Vertragsbestimmungen zu belegen. Der Hersteller muss zudem in einer Treuhandvereinbarung die
wesentlichen Punkte des Treuhandverhaltnisses festlegen. Hierzu wurden Treuhandvertragsmuster
zur Verfligung gestellt. Darin ist auch der Garantiefall geregelt, namlich die Insolvenz des
Herstellers oder sein freiwilliger Marktaustritt (hierzu Giesberts/Hilf § 6 ElektroG RdNr. 54 ff.).

Es ist eine Anlage "Garantiebetrage - Garantiegiltigkeitszeitraume" notwendig beizuftigen. Dabei

ist vorgesehen, dass der Garantiebetrag nicht nur gerateart-, sondern auch markenbezogen
ausgewiesen wird.
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Die Garantieunterlagen sind zwingend im Original oder in amtlich beglaubigter Kopie einzureichen.
Als notwendiger Inhalt einer Garantie wurde dort u.a.verlangt: Ausreichender Garantiebetrag fiir
den erforderlichen Giiltigkeitszeitraum der Garantie entsprechend EAR-Regel 02-003, Ubernahme
der Definition des Garantiefalls, vorbehaltlose Anerkennung der Feststellungs- und
Anweisungsbefugnis des Beklagten hinsichtlich des Eintritts des Garantiefalls, Festlegung eines
von der Beklagten personenverschiedenen Treuhénders, Abschluss und Vorlage eines
Treuhandvertrags, Vereinbarung eines Abtretungs-, Beleihungs- und Verpfandungsverbots tiber
den Garantiebetrag und Vermeidung von Regelungen, die die den schnellen Zugriff des
Treuh&nders auf den Garantiebetrag verhindern wie z.B. Kiindigungsfristen und Einredevorbehalte.

Im Fall der Garantiestellung durch Burgschaft muss diese selbstschuldnerisch und auf erstes
schriftliches Anfordern und ohne Befreiungsoption erfolgen.

Frage: Reicht eine Stammregistrierung bei der Registrierung
mehrerer Marken und Geréatearten aus?

Um als Hersteller mehrerer Marken und Geratearten seine Registrierungspflichten zu
erfullen, reicht eine Stammregistrierung, d.h. die Registrierung einer Marke und/oder
Gerateart, nicht aus. Es muss fir jede (neue) Marke und/oder Gerateart eine
Erganzungsregistrierung vorgenommen werden.

Das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 15.04.2010, Az. BVerwG 7 9.09):
"Ein registrierter Hersteller nach § 3 Abs. 11 ElektroG ist nicht berechtigt, ohne erganzende
Registrierung Gerate unter einem neuen Markennamen und/oder Gerate anderer Geratearten in
Verkehr zu bringen. Die Registrierungspflicht nach 8 6 Abs. 2 Satz 1 ElektroG wird fir jeden
Hersteller nicht nur einmal personlich begriindet, sondern ist marken- und gerateartbezogen und
entsteht deshalb jeweils neu, wenn eine weitere Marke oder Gerateart in Verkehr gebracht wird.
Dies folgt zwar nicht schon zwingend aus dem Wortlaut und dem systematischen Zusammenhang
des § 6 Abs. 2 Satz 1 und 2 und des 8§ 16 Abs. 2 Satz 1 ElektroG, ergibt sich aber aus dem Sinn
und Zweck der gesetzlichen Regelungen und deren Entstehungsgeschichte. Die Annahme einer
marken- und gerateartbezogenen Registrierung begegnet auch keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken." [Mehr Informationen hierzu siehe
hier.](http://www.it-recht-kanzlei.de/erg&nzungsregistrierung-markenname-inverkehrbringen-elektro
gerat.html)"

So auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (vgl. Beschluss vom 07.09.2009, Az.20 ZB
09.1694):
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"Nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes gehdren zum Gegenstand der Registrierung die im
Gesetz bestimmten Angaben, also auch die Marke, tber die sich der Hersteller definiert (vgl.
BT-Drs. 15/3930 vom 19.10.2004, S. 22). Bei den vom Gesetz geforderten Angaben fiir eine
Registrierung handelt es sich um wesentliche unternehmensbhezogene Informationen, deren
Ubermittlung zur Identifizierung des Herstellers unerléasslich ist, wie die erste Instanz zutreffend
ausgefihrt hat (vgl. auch Giesberts/Hilf, ElektroG, 2. Aufl., RdNr. 29 zu § 6; Stabno, ElektroG, Anm.
2b zu § 6). Die Marke ist ein grundlegendes Merkmal, um ein Gerat einem bestimmten Hersteller
zuordnen zu kénnen und muss deshalb auf dem Elektrogerat angebracht werden. Die Benennung
der Marke, d. h. die Bezeichnung, unter der das Gerat in Verkehr gebracht wird und von Waren
anderer Unternehmen unterschieden werden kann ( 8 3 Abs. 1 MarkenG) , tragt auch dazu bei, den
Markt zur Ermittlung nicht registrierter Hersteller zu beobachten (vgl. Giesberts/Hilf, a.a.0.) und die
Existenz von keinem Hersteller zuzuordnenden Geraten zu unterbinden. Die Registrierungspflicht
gilt fur jede einzelne neue Marke (vgl. BayVGH vom 2.10.2008 Az. 20 BV 08.1023)."

... und das OLG Minchen (vgl. Urteil vom 04.08.2011, Az. 6 U 3128/10):
"(...)der ratio legis der Registrierung, namlich die Ubernahme der Entsorgungskosten fiir jedes
einzelne in Verkehr gebrachte Elektro- oder Elektronikgerét (d.h. auch fur jede Energiesparlampe
der Marke ... durch den Hersteller sicherzustellen, kann nicht dadurch Geniige getan werden, dass
der Produzent bereits fur andere von ihm auf dem Markt angebotene Geratschaften - mag es sich
auch um solche desselben Typs handeln (hier: fur Lampen der Marke ... ) - die Entsorgungskosten
tragt."

Entsprechend sind auch nur diejenigen Vertreiber, die derart registrierte Gerate beziehen
und weiterverkaufen, nicht registrierungspflichtig. Um nicht der Herstellerfiktion des § 3 Abs.
12 ElektroG zu unterliegen, reicht es nicht aus, dass der Vertreiber seine Gerate von einem
registrierten Hersteller bezieht. Vielmehr muss das konkret bezogene Geréat bzw. dessen
Marke/Gerateart registriert sein.

Bei der Registrierung von Marken und/oder Geréatearten ist die Marke und Gerateart
entsprechend den Vorgaben der EAR genau anzugeben.

Weitere Informationen unter:
http://www.it-recht-kanzlei.de/markenbezogene-registrierung-zwingend.html
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Frage: Ist eine Registrierung als "keine Marke", "no name oder
"fremde/wechselnde Marke" mdglich?

Nein, so geht etwa der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (vgl. Beschluss vom 07.09.2009,

Az.20 ZB 09.1694) von der Qualifizierung der Marke als konstitutiven Teiles der

Registrierung aus:
"Folglich muss jedes in Verkehr gebrachte Elektrogerat zu einem unter einer bestimmten Marke
registrierten Hersteller in Beziehung gesetzt werden kénnen. Eine Registrierung unter der Marke
"keine Marke" oder "no name" ist daher ebenso wenig zulassig (vgl. BayVGH vom 21.10.2008 Az.
20 CE 08.2169) wie die Marke "fremde/wechselnde Marke". Mit diesen Bezeichnungen ist die
gebotene Herstelleridentifizierung nicht zu erreichen. Den von der Klagerin bevorzugten Weg einer
anderweitigen Registrierungsmoglichkeit, etwa mit WEEE-Nrn. ausgezeichneter Ware, ist der
Gesetzgeber nicht gegangen.”

So sieht es auch das OLG Munchen (vgl. Urteil vom 04.08.2011, Az. 6 U 3128/10):

"Gemal § 6 Abs. 2 Satz 1 ElektroG ist jeder (originare) Hersteller verpflichtet, sich bei der nach § 6
Abs. 1 ElektroG eingerichteten Registrierungsstelle nach Mal3gabe von § 6 Abs. 2 Satz 2 und Satz
3 ElektroG registrieren zu lassen.. Danach muss der Registrierungsantrag nicht nur die Firma, den
Ort der Niederlassung oder den Sitz sowie die Anschrift des Herstellers und den Namen des
Vertretungsberechtigten (desgleichen eine Garantie oder Glaubhaftmachung nach Abs. 3 Satz 1,
Satz 2 der Vorschrift) enthalten, sondern, wie an erster Stelle angefuhrt, auch die Marke, unter
welcher Geratschaften in den Verkehr gebracht werden. Korrespondierend hierzu bestimmt § 16
Abs. 2 ElektroG, dass die zustandige Behdrde (d.h. die EAR) den Hersteller u.a. mit der Marke,
unter welcher dieser ein Gerat anbietet, registriert. Hersteller, die nicht mit den dargelegten
Angaben registriert sind, dirfen nach § 6 Abs. 2 Satz 5 ElektroG Elektro- und Elektronikgeréate nicht
in Verkehr bringen."

Frage: Woran lasst sich erkennen, ob ein Geréat bereits registriert
ist?

Viele vor allem eher kleinere Online-Handler fragen sich, ob die von lhnen vertriebenen
Gerate, die von jemand anderem hergestellt oder importiert worden sind, bereits registriert
sind. Wenn nicht, so missen sie sich selbst bei der Stiftung EAR registrieren lassen.

Zur eigenen Recherche ist im Internet eine Online-Datenbank vorhanden, in der man
nachforschen kann, ob einzelne Hersteller und deren Gerate bereits registriert sind oder
nicht.
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Frage: Gibt es Mdglichkeiten zur Kostenreduzierung im Rahmen
der Registrierung?

Nach der sog. Elektro- und Elektronikgesetz-Kostenverordnung (ElektroGKostV) gibt es
zwei Moglichkeiten zur Kostenreduzierung, den kleinen und den grof3en Hartefallantrag.

Der kleine Hartefall vermindert lediglich die Kosten fir die Prifung oder Erweiterung von
Garantien.

Grundsatzlich interessanter ist da der grof3e Hartefall. Dabei konnen auf Antrag die Kosten
der Stammregistrierung bei der Stiftung EAR, die Kosten von Registrierungs-Erganzungen
sowie von Aktualisierungen von Mengendaten verringert oder mdglicherweise sogar ganz
erlassen werden. Allerdings hat dies den Nachteil, dass dazu der Stiftung EAR relativ viele
Informationen tber das Unternehmen offenbart werden missen. Dies ist einerseits sehr
aufwendig und andererseits lassen sich viele Unternehmen verstandlicherweise nur ungern
in die eigenen Karten schauen.

Frage: Wie reagiert die Stiftung EAR bei verspateten
Registrierungen?

Aufgrund der Eindeutigkeit des Vorliegens eines Verstol3es gegen das ElektroG bei
verspateter Registrierung ist von Seiten des Umweltbundesamtes bzw. der Stiftung EAR
kein Verfahren vorgesehen, das eine riickwirkende Registrierung bzw. Meldung behandelt.
Fur ein derartiges Verfahren gibt es im ElektroG keine gesetzliche Grundlage, da dieses
von einer Registrierung des Herstellers vor dem Inverkehrbringen ausgeht.

Nach Erfahrung der IT-Recht Kanzlei wird die Vornahme einer Registrierung von der
Stiftung EAR jedoch grundsétzlich nicht auf ihre Verspéatung hin tberpruft.

Dennoch ist nicht auszuschlie3en, dass im Einzelfall bzw. bei Vorliegen eines
dahingehenden Verdachts von Seiten der Stiftung EAR hier weitere Nachforschungen zur
Ermittlung eines VerstoRes gegen das ElektroG angestellt werden kénnten.

Hinzuweisen ist jedoch, dass sich - flir den nicht auszuschlieenden Fall - der Einleitung
entsprechender Ermittlungen durch die Stiftung EAR, die zur Entdeckung des Vorliegens
einer Ordnungswidrigkeit nach dem ElektroG fiihren, eine "Kooperation" mit den Behdrden
auf die Hohe des zu verhangenden BuRRgelds auswirken dirfte. Neben der Schwere des
Verstol3es, zu bestimmen etwa anhand der Anzahl unregistrierter Elektro- bzw.
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Elektronikgerate, die bereits in Verkehr gebracht wurden und der Dauer des regelwidrigen
Verhaltens spielt regelméRig auch das Nachtatverhalten des Herstellers bei der Bemessung
der Bu3geldhdhe eine Rolle.

Verhélt sich dieser kooperativ, etwa indem er die zur Aufklarung des Sachverhalts
notwendigen Daten an die Behorden liefert, wiirde dies aller Voraussicht nach bei der
Festsetzung der BuRRgeldhdhe zu seinen Gunsten eine Bertcksichtigung finden.

Frage: Kann der Hersteller eine rechtsverbindliche Auskunft bei
der Stiftung EAR herbeifihren?

Auch wenn grundsatzlich jedem Hersteller selbst die Priifung und Entscheidung obliegt, ob
die von ihm in Verkehr zu bringenden Gerate einer Registrierungspflicht nach dem ElektroG
unterliegen, bietet die Stiftung EAR in Zweifelsfallen Herstellern die Mdglichkeit, durch
einen sog. Feststellungsantrag ein rechtsverbindliche Entscheidung der Stiftung EAR Uber
die Registrierungspflicht herbeizuftihren.

Der Feststellungsantrag kann in Schrift- oder Textform bei der Stiftung EAR gestellt werden
und setzt voraus, dass der Hersteller konkret darlegt und auch begrindet, warum es sich im
vorliegenden Fall um einen solchen Zweifelsfall handelt. Ferner sollte im eigenen Interesse
eine moglichst detaillierte Beschreibung des einzustufenden Gerats erfolgen, insbesondere
hinsichtlich dessen Einsatzbereichs und dessen Funktionsweise, etwa anhand von
technischen Datenblattern und Produktbildern.

Der begriindete Antrag fuhrt zu einer sog. "Erteilung einer Bescheinigung tber die
Registrierungspflicht".

Die Stellung eines solchen Feststellungsantrags l6st fur den Hersteller eine Kostenpflicht
aus, welche sich nach Gebihrentatbestand 1.07 der ElektroG-KostV richtet. Die zu
entrichtende Gebuhr kann mithin zwischen 34,-- und 7.500,-- zzgl. USt. betragen. Die Hohe
der Geblihr ist dabei insbesondere abhangig vom Aufwand zur Aufklarung des
zugrundeliegenden Sachverhalts.
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Frage: Was sind die Folgen der nicht vorgenommenen (oder
verspateten) Registrierung?

Das Inverkehrbringen von Elektro- und Elektronikgeréten, die dem Anwendungsbereich des
ElektroG unterfallen, ohne vorherige Registrierung bei der Stiftung EAR stellen einen klaren
Verstol3 gegen das ElektroG dar. Damit ist auch bei verspateter Registrierung bereits in
Verkehr gebrachter Gerate ein eindeutiger Verstol3 gegen das ElektroG gegeben.

8 6 Abs. 2 S. 5 ElektroG stellt ein Vertriebsverbot auf. Hersteller, die sich nicht haben
registrieren lassen oder deren Registrierung widerrufen ist, durfen Elektro- und
Elektronikgerate nicht in Verkehr bringen. D.h., auch bei nachtraglicher Registrierung
bereits in Verkehr gebrachter Gerate verstoR3t ein Hersteller gegen das vorgenannte
Vertriebsverbot. Denn das Vertriebsverbot des § Abs. 2 S. 5 ElektroG entfallt fir den
Hersteller erst mit Bekanntgabe des Registrierungsbescheids der Stiftung EAR und nur
beziglich der in diesem Registrierungsbescheid genannten Marke und Gerateart.

Die nicht rechtzeitige Vornahme einer notwendigen Registrierung bzw. das
Inverkehrbringen von Elektro- und Elektronikgeraten entgegen dem Vertriebsverbot des § 6
Abs. 2 S. 5 ElektroG kann zu schwerwiegenden verwaltungs- und wettbewerbsrechtlichen
Sanktionen fuhren.

Nach § 23 Abs. 1 ElektroG handelt u.a. ordnungswidrig, wer sich vorsatzlich oder auch nur
fahrlassig entgegen 8 6 Abs. 2 S. 1 ElektroG nicht oder nicht rechtzeitig bei der Stiftung
EAR registrieren lasst (8 23 Abs. 1 Nr. 2 ElektroG) und wer entgegen 8§ 6 Abs. 2 S.5
Elektro- oder Elektronikgerate in Verkehr bringt (8§ 23 Abs. 1 Nr. 4 ElektroG). § 23 Abs. 2
ElektroG ordnet an, dass jede der vorgenannten

Ordnungswidrigkeiten mit einer Geldbuf3e von bis zu 100.000,- Euro geahndet werden
kann.

Weitere Konsequenzen bei ordnungswidrigem Verhalten des Hersteller sind u.a. in der
Verhangung eines Verkaufsverbots, einer Gewinnabschopfung und ggf. der Anordnung von
Ordnungshaft bei Verweigerung der Zahlung des verhéngten Bul3gelds zu beflirchten.

Zustandig fur die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach dem ElektroG
ist das Umweltbundesamt, und nicht die Stiftung EAR selbst. Der Anteil der Stiftung EAR
am Vollzug des ElektroG beschrénkt sich insoweit darauf, "Trittbrettfahrer”, also Hersteller,
die sich entgegen der Regelungen des ElektroG nicht haben registrieren lassen und
dennoch registrierungspflichtige Geréate in Verkehr bringen und solche Hersteller, die sich
zwar unter bestimmten Geratearten und Marken haben registrieren lassen, gleichwohl aber
z.B. Gerate einer nicht registrierten Geréateart in Verkehr bringen, zu erfassen und dem
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Umweltbundesamt mitzuteilen.

Daneben drohen auch wettbewerbsrechtliche Sanktionen. Hier kommt ein Betracht, dass
ein Mitbewerber, der Kenntnis vom Inverkehrbringen von in den Anwendungsbereich des
ElektroG fallenden Elektro- oder Elektronikgeraten ohne entsprechende vorherige
Registrierung erlangt gegen Sie eine kostenintensive wettbewerbsrechtliche Abmahnung
aussprechen lasst und ggf. seine ihm zustehenden wettbewerbsrechtlichen Unterlassungs-
und Schadensersatzanspriche gerichtlich gegen Sie durchsetzen lasst. § 6 Abs. 2 ElektroG
ist eine gesetzliche Vorschrift, die im Sinne des 8§ 4 Nr. 11 UWG auch dazu bestimmt ist, im
Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln. Die Vorschrift enthélt eine
Marktverhaltensregelung schon deshalb, weil die Registrierung Voraussetzung fur den
Vertrieb von Elektrogeraten ist. Gemald 8 6 Abs. 2 Satz 5 ElektroG durfen Hersteller, die
sich nicht haben registrieren lassen, Elektrogerate nicht in den Verkehr bringen.

Frage: Besteht ein Vertriebsverbot auch bei fehlenden
Ergadnzungsregistrierungen?

Der BayVGH vertritt diese Auffassung und stellt mit Urteil vom 02.10.2008 (Az.: 20 BV
08.1023) Kklar, dass auch bereits registrierte Hersteller im Sinne des § 3 Abs. 11 ElektroG
ohne zusatzliche Registrierung einer neuen Marke und/oder Gerateart Gerate unter einem
neuen Markenname und/oder Gerate anderer Geratearten nicht in den Verkehr bringen
darf.

So erstrecke sich die Registrierungspflicht auf alle Gerate eines Herstellers, die in den
Anwendungsbereich des Elektrogesetzes gemal § 2 ElektroG fallen. Dabei gehére - nach
dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes - zum Gegenstand der Registrierung die im Gesetz
bestimmten Angaben, also auch die Marke. Eben die Benennung der Marke, d. h. die
Bezeichnung, unter der das Gerat in Verkehr gebracht wird und von Waren anderer
Unternehmen unterschieden werden kann (8§ 3 Abs. 1 Markengesetz), sowie der Firma
trage dazu bei, den Markt zur Ermittlung nicht registrierter Her-steller zu beobachten und
die Existenz von keinem Hersteller zuzuordnenden Geraten zu unterbinden.

Die denkbare Mehrfachregistrierung eines Herstellers begegne auch keinen rechtlichen
Bedenken und lasse die Qualifizierung der Marke als konstitutiven Teil der Registrierung
unberthrt.
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Fazit

Die Registrierungspflicht gilt - laut BayVGH - fUr jede einzelne neue Marke. Es ergebe sich
weder aus den Gesetzesmaterialien noch sonst Hinweise daftir, dass das Elektrogesetz ein
rein personenbezogenes Registrierungserfordernis begriinde und demnach bei registrierten
Herstellern deren Marken nur informatorisch erfassen wirde (BayVGH, Urteil vom
02.10.2008, Az.: 20 BV 08.1023). Das damit verbundene Vertriebsverbot bei fehlenden
Erganzungsregistrierungen der in Verkehr gebrachten Geratemarken greife zwar in die
Berufsausubungsfreiheiten der Hersteller ein, sei aber verfassungsrechtlich gerechtfertigt:

"Das verfassungslegitime Ziel der Registrierungspflicht fir Elektro- und Elektronikgeréate ist es, die
Entsorgungskonzeption fir diese Produkte liickenlos und effektiv zu sichern. Es soll eine
gemeinwohlvertragliche Behandlung und Verwertung solcher Geréte sichergestellt werden. Zudem
erleichert die marken- und geratebezogene Registrierung, gegebenenfalls nur eine bestimmte
Marke/Gerateart mit einem Vertriebsverbot zu belegen und die Marktteilnahme der Ubrigen
Marken/Geratearten bei Vorliegen der Registrierungsvoraussetzungen unangetastet zu lassen."

Hinweis: Das OLG DUsseldorf (Urteil vom 03.06.2008, Az. I-20 U 207/07) ist ibrigens der
Meinung, dass die Verletzung der Markenregistrierungspflicht kein produktbezogenes
Vertriebsverbot auslost.

Frage: Ist ein Hersteller, der eine beliebige Marke registriert hat,
aber Gerate ohne Marke in Verkehr bringt, (automatisch) nicht
ordnungsgemal registriert?

Dieser Ansicht ist zumindest das LG Minchen. In dem - sehr schlecht begriindeten - Urteil
(vom 18.06.2013, Az. 9 HK O 10308/13) heil3t es:

"Es ist unerheblich, dass die Firma X mit der Marke Y registriert ist, da ochne Anbringung der Marke
auf dem Leuchtkdrper keine ordnungsgemafle Registrierung vorliegt."

Eine Begrindung in dem Zusammenhang bleibt das Gericht schuldig.
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Registrierungspflichten bei Lampen und Leuchten

Frage: Welche Beleuchtungskorper unterliegen dem
Anwendungsbereich des ElektroG?

Antwort: In Anhang | Nr. 5 des ElektroG werden fir die Kategorie "Beleuchtungskorper"
insbesondere genannt:

» Leuchten fir Leuchtstofflampen mit Ausnahme von Leuchten in Haushalten

» stabférmigen Leuchtstofflampen

» Kompaktleuchtstofflampen

» Entladungslampen, einschlie3lich Hochdruck-Natriumdampflampen und
Metalldampflampen

» Niederdruck-Natriumdampflampen

genannt.

Frage: Welche Beleuchtungskorper sind vom
Anwendungsbereich des ElektroG ausgenommen?

Antwort: In Anhang | Nr. 5 des ElektroG heif3t es am Ende der Beispielliste:

"Sonstige Beleuchtungskorper oder Gerate fur die Ausbreitung oder Steuerung von Licht mit
Ausnahme von Glihlampen und Leuchten in Haushalten."”

In der Kategorie "Beleuchtungskdrper” ist somit eine Ausnahmeregelung fur Glihlampen
und Leuchten aus Haushalten vorgesehen. Entscheidungskriterien zur Bestimmung,
welche Leuchten darunter fallen und welche nicht, sind der Einsatzort der Leuchte sowie
technische Kriterien.

Die Ausnahmeregelungen fur Leuchten in privaten Haushalten sind weit auszulegen (so
Giesberts/Hilf, ElektroG, 8 2, Rn. 24). Es kommt nicht auf die konkrete Zweckbestimmung
der Leuchte, sondern auf den typischen Einsatzort der Leuchte an.
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Dementsprechend fallen Leuchten aus Gewerbe, Industrie, Verwaltung und sonstigen
Bereichen, die aufgrund ihrer Beschaffenheit und Menge (geringe haushaltsiibliche
Mengen) mit denen aus privaten Haushalten vergleichbar sind, wie z. B.
Schreibtischleuchten, die in einer Arztpraxis, einer Rechtsanwaltskanzlei, einem
Kleinunternehmen etc. eingesetzt sind, nicht in den Anwendungsbereich des ElektroG.

Typische Geréte in privaten Haushalten sind z.B

» Wohnzimmerleuchten und Schreibtischleuchten (auch fur Arztpraxis, einer
Rechtsanwaltskanzlei oder einem Kleinunternehmen)

» Weihnachtslichterketten

» Taschenlampen, Fahrradleuchten

Ein typisches Gerat fir nicht private Haushalte ware dagegen die OP-Leuchte.

Frage: Ist die Verbindung einer Glihlampe mit einer Leuchte
registrierungspflichtig?
Antwort: Das Umweltbundesamt &uf3erte sich (in seiner Antwort auf eine Anfrage des VERE

e.V.) wie folgt hierzu:

"Im Falle der Verbindung einer Glihlampe mit einer Leuchte, die jeweils fir den Einsatz in
Haushalten bestimmt sind, sind beide, ob separat oder fest verbunden, vom Anwendungsbereich
ausgenommen."

Frage: Ist die Verbindung einer sonstigen Lampe mit einer
Leuchte registrierungspflichtig?

Antwort: Bei der Konstellation der Verbindung anderer Lampen als Glihlampen mit einer
Leuchte fir die Verwendung in Haushalten ist die Besonderheit zu beachten, dass die
anderen Lampen in den Anwendungsbereich des ElektroG fallen, die Leuchte aber nicht.

Verwaltungspraxis der Stiftung EAR seit dem 01.02.2013:

Die Stiftung EAR hat zum 1. Februar 2013 ihre Verwaltungspraxis zur Abgrenzung von
Lampen und Leuchten an die europaischen Okodesign-Vorschriften angepasst. Diese
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enthalten sehr genaue und umfassende [Begriffsbestimmungen fur die verschiedenen Arten
von Lampen und Leuchten.

Wie folgt wird nun die "Leuchte" definiert:

""Leuchte" bezeichnet ein Gerat zur Verteilung, Filterung oder Umwandlung des von einer oder
mehreren Lichtquellen Ubertragenen Lichts, das alle zur Aufnahme, zur Fixierung und zum Schutz
der Lichtquellen notwendigen Teile und erforderlichenfalls Hilfselemente zusammen mit den
Vorrichtungen zu ihrem Anschluss an die Stromquelle, jedoch nicht die Lichtquellen selbst umfasst."

Folge: "Leuchten" umfassen nach der seit dem 01.02.13 gultigen Begriffsbestimmungen
nicht mehr die Lichtquelle (Lampe) selbst. Fir die Einordnung von Leuchten mit fest
verbundenen Lampen wird primar auf die enthaltene Lampe abgestellt. Eine solche Lampe
ist nun "Lampe" im Sinne des ElektroG, auch wenn sie nicht austauschbar ist.

Seit dem 01.02.2013 fallen somit auch Leuchten mit fest verbundenen, nicht
austauschbaren Lichtquellen wie zum Beispiel

» Weihnachts-Lichterketten,
» LED-Stripes,

» Arbeitsleuchten,

» Fahrradbeleuchtungen,

» Deckenstrahler und

» entsprechend gebaute Taschenlampen

unter die Registrierungspflicht des ElektroG.

Ausnahme: Die Verbindung von Glihlampen (dazu gehdren auch Halogenlampen) mit einer
Leuchte, die jeweils fir den Einsatz in Haushalten bestimmt sind, sind beide, ob separat
oder fest verbunden, vom Anwendungsbereich des ElektroG ausgenommen.
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Frage: Sind Energiesparlampen registrierungspflichtig?

Antwort: "Energiesparlampen" sind Kompaktleuchtstofflampen und somit vom
Anwendungsbereich des ElektroG mit umfasst.

Frage: Sind LED registrierungspflichtig?

Antwort: Die Auflistung der Lampentypen in Anhang | Nr. 5 zum ElektroG ist nicht
abschliel3end, so dass laut Umweltbundesamt auch nicht explizit dort genannte
Lampentypen in den Anwendungsbereich des ElektroG fallen, sofern sie nicht der Definition
einer Glihlampe entsprechen.

Ergebnis: Laut Umweltbundesamt (und Stiftung EAR) fallen auch LED unter die Kategorie 5
und somit in den Anwendungsbereich des ElektroG.

Allerdings ist in diesem Zusammenhang auf die Ausnahmeregelung des § 2 Abs. 1
ElektroG hinzuweisen. So sind LEDs zumindest dann nicht registrierungspflichtig, wenn sie
lediglich Teil eines anderen Gerates sind und dieses Gerat selbst nicht in den
Anwendungsbereich des ElektroG fallt (bspw. fest eingebaute Lampen an einem Auto). Ist
jedoch das Gerét selbst vom Anwendungsbereich des ElektroG umfasst, so sind laut
Umweltbundesamt auch die fest integrierten LEDs (bspw. Standby-Beleuchtung an
Fernseher oder Kaffemaschine) im Sinne des ElektroG registrierungspflichtig.

Frage: Sind LED-Module registrierungspflichtig, die
Lichtwerbefirmen oder Firmen, welche Werbung oder
Grol3flachenlicht produzieren, in deren Produkte wie Reklamen
oder Diakasten verbauen?

Antwort: Laut Stiftung EAR sind derlei LED-Module nicht registrierungspflichtig, da sie keine
Gerate mit einer eigenstandigen Funktion fur Endnutzer sind, sondern des Einbaus in ein
anderes Gerate durch einen anderen Hersteller bedirfen und dadurch Teil dieses anderen
Geréates werden, das seinerseits in den Anwendungsbereich des ElektroG fallen kann oder
nicht. Dies gelte unabhangig davon, ob die LED-Module zu ihrem ordnungsgemalien
Betrieb elektrische Strome bendtigen.
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Frage: Sind LED-Lichtleisten registrierungspflichtig, die
Verbrauchern mit oder ohne Gehause montiert werden?

Antwort: Ja, diese sind laut der Stiftung EAR registrierungspflichtig.

Frage: Was gilt bei Zusatz- bzw. Zubehorgeraten wie
Fernbedienungen, Ladegerate oder Netzteile, die ausschlie3lich
zur Verwendung im Zusammenhang mit Leuchten in Haushalten
dienen?

Antwort: Diese werden, so das Umweltbundesamt, entgegen der Tatsache, dass sie nicht

selbst Beleuchtungskorper sind, ebenfalls in Kategorie 5 ("Beleuchtungskorper") der Anlage
| des ElektroG eingeordnet.
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Registrierungspflicht bei bestimmten Produkten

- Antriebe flr Garagen- oder Industrietore

Antriebe fur Garagen- oder Industrietore sind registrierungspflichtig, so die stiftung ear:
"Maf3gebend hierbei ist, dass Antriebe fiir Tore eine eigenstandige, herstellerbestimmungsgemanie
Funktion erfullen, auch wenn sie die Funktion, namlich die Bewegung von Toren, erst nach
Einbau/Anbau o. &. mit einem Tor erfiillen. An dieser Beurteilung &ndert sich auch nichts dadurch,
dass Nutzer Torantriebe nicht zwingend selbst in Betrieb nehmen. Vielmehr geniigt es, wenn ein
Gerat durch eine Fachkraft installiert und dem Nutzer betriebsfertig bergeben wird. Zuletzt ist ein
Torantrieb auch kein ortsfestes industrielles GroRwerkzeug, da er weder zu industriellen Zwecken
genutzt wird, noch dauerhaft ortsgebunden ist."

- Autoradios

Hierzu die Stiftung EAR:
Kraftfahrzeuge unterfallen der Altfahrzeug-Verordnung und damit nicht dem ElektroG. Autoradios
unterfallen dann dem ElektroG, wenn sie flr sich genommenen eine eigene spezifische
Funktionalitat aufweisen und von dem anderen Gerat ohne unverhaltnismaiigen Aufwand getrennt
werden kdnnen (VG Ansbach, Urteil v. 2.7.2008, Az. AN 11 K 06.02339). Letzteres trifft bei allen
Autoradios zu, die ausgetauscht werden kénnen. Es ist also nicht entscheidend, ob diese
austauschbaren Autoradios bereits bei der Auslieferung des Autos enthalten sind oder nachtraglich
ausgetauscht werden. Entscheidend ist allein die Moglichkeit des Austauschs.

Etwas anderes gilt z.B. fur solche Autoradios, die in der Bordelektronik des Autos (tief) integriert

sind, die auch weitere Steuerungsfunktionen ermdglicht, wie z.B. Navigation, Liftung, Sitzheizung
etc. (wie z.B. bei gdngigen Fahrzeugtypen von BMW, Mercedes etc.).
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- Bestlickungsautomat inklusive Transformator 20 kVA

Hinweis: Es geht um einen Bestlickungsautomat der bei Firmen eingesetzt wird, die
Leiterplatten fertigen. Bei dieser Leiterplattenfertigung werden Bauelemente auf einer
Leiterplatte platziert, die dann in einem Lotprozess verlotet werden. Die einzelnen
Bauelemente werden dem Bestlickungsautomaten in seiner Bauteilsversorgungsstation
("Feeder") zur Verfligung gestellt. Ein Bestlckungskopf saugt durch Unterdruck ein Bauteil
aus dem Tray, Uberprift die Lage mittels eines Kamerasystems, berechnet Winkel- und
Positionsoffset zur Nominalposition und platziert das Bauteil auf der Leiterplatte. Sind alle
Bauteile bestlckt, wird die Leiterplatte Uber ein Fordersystem weitertransportiert und eine
neue leere Leiterplatte zugefuhrt. Die Stromversorgung des Bestlickungsautomaten betragt
200 V +- 20 V. Der Bestliickungsautomat hat ein Gewicht von 3000 Kilogramm und kostet
400.000,00 Euro.

Ein solcher Bestlickungsautomat ist, laut VG Ansbach (Urteil vom 01.12.2010, Az. AN 11 K

10.00426), nicht registrierungspflichtig:
"Fur den Bestuickungsautomaten ? inklusive des Transformators 20 kVA liegt jedoch eine
Ausnahme vom Anwendungsbereich des ElektroG vor. Die in Anhang | des ElektroG unter Nr. 6
dort selbst vorgesehene Ausnahme ortsfester industrieller Grolwerkzeuge ist gegeben. Der
Bestlickungsautomat inklusive des Transformators stellt eine Maschine dar, die zu industriellen
Zwecken benutzt wird, da er in Zusammenhang mit einer handwerklichen, gewerblichen und
industriellen Produktion steht. Er ist dauerhaft ortsgebunden. Aufgrund seiner Schwere und GrélRe
kann er nur mit unverhaltnismafigem Aufwand von seinem vorhandenen Platz entfernt werden.
AuRerdem ist davon auszugehen, dass er nach seiner Zweckbestimmung dauerhaft an einem
vorbestimmten Ort betrieben werden soll. Dies ergibt sich zum einen schon aus seiner Grof3e und
seinem Gewicht, zum anderen auch aus der langen Installationsdauer, die nach Angaben der
Klagerin zwei Tage in Anspruch nimmt. Es ist nicht ersichtlich, dass der streitgegensténdliche
Bestlckungsautomat laufend an anderen Orten eingesetzt werden soll. Er muss auch durch
Fachpersonal an einem bestimmten Ort installiert werden. Soweit die Beklagte unter Bezugnahme
auf die FAQ der EU-Kommission argumentiert, der streitgegenstandliche Bestlickungsautomat sei
deswegen nicht als ortsfestes industrielles Grol3werkzeug zu betrachten, weil er eine funktionale
und Handelseinheit darstelle, ist dem Folgendes zu entgegnen: Nach Ziffer 1.3 der FAQ sind, wie
die Beklagte richtig ausfuhrt, Maschinen/Systeme, die als funktionale oder Handelseinheit in den
Verkehr gebracht werden, ausdrticklich von der Ausnahmevorschrift des § 2 Abs. 1 Nr. 6 ElektroG
ausgenommen. Dort ist nAmlich ausgefiihrt: "Large-scale stationary industrial tools" are machines
or systems, consisting of a combination of equipment, systems, finished products and/or
components, each of which is designed to be used in industry only, permanently fixed and installed
by professionals at a given place in an industrial maachinery or an industrial building to perform a
specific task. Not indended to be placed on the market as a singel functional or commercial unit".
Die FAQ leiten diese Definition aus dem in der EMV-Richtlinie 89/336/EWG Uber
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Elektromagnetische Vertraglichkeit und dem dazugehdérigen Leitfaden vorkommenden Begriff
"ortsfeste Anlage" ab. In diesem Leitfaden zur EMV-Richtlinie 89/336/EWG wird der Begriff
"ortsfeste Anlage" wie folgt definiert: "Ortsfeste Anlage" ist eine Kombination mehrerer Systeme,
Endprodukte und/oder Bauteile, die von einem Assembler/Errichter an einem bestimmten Ort
zusammengefligt und/oder installiert werden, um in einem zu erwartenden Umfeld
zusammenzuarbeiten und eine bestimmte Aufgabe zu erfiillen; diese Kombination soll aber nicht
als einzelne funktionale oder Handelseinheit in Verkehr gebracht werden ." Zur Auslegung des
Begriffs "ortsfestes industrielles GroRwerkzeug" kann mangels ausdricklicher Definition auf diese
(rechtlich unverbindlichen) FAQ grundsétzlich auch abgestellt werden. In der Rechtsprechung
wurde bisher ebenfalls unstreitig als Interpretationshilfe fir die Definition des Begriffs des ortsfesten
industriellen GroBwerkzeugs auf den Leitfaden zur Richtlinie 89/336/EWG zurtickgegriffen (vgl.
BayVGH vom 30.6.2009, zitiert nach juris). Nicht Ubersehen werden darf jedoch, dass die Richtlinie
89/336/EWG mittlerweile durch die Richtlinie 2004/108/EG ersetzt ist. Diese Richtlinie war bis zum
20. Juli 2007 umzusetzen. Die Umsetzung in nationales Gesetz erfolgte mit dem Gesetz tiber
elektromagnetische Vertraglichkeit von Betriebsmitteln vom 26.2.2008. Zu der Richtlinie 2004/108/
EWG ist auch ein neuer Leitfaden - Stand 21.5.2007 - erschienen. Die Definition der "ortsfesten
Anlage" in Art. 2 Abs. 1c der Richtlinie 2004/108/EG lautet nunmehr wie folgt: "Ortsfeste Anlage ist
eine besondere Kombination von Geraten unterschiedlicher Art und gegebenenfalls weiteren
Einrichtungen, die miteinander verbunden oder installiert werden und dazu bestimmt sind, auf
Dauer an einem vorbestimmten Ort betrieben zu werden". In dem dazugehdérigen Leitfaden zur
Anwendung der Richtlinie 2004/108/EG - Stand 21.5.2007 - wird die "ortsfeste Anlage" wie folgt
definiert: "Ortsfeste Anlage ist eine besondere Kombination von Geraten unterschiedlicher Art und
gegebenenfalls weiteren Einrichtungen, die miteinander verbunden oder installiert werden und dazu
bestimmt sind, auf Dauer an einem vorbestimmten Ort betrieben zu werden. "Ortsfeste Anlage" ist
somit ein alles umfassender Ausdruck fur samtliche elektrische Anlagen, die als dauerhafte
Anlagen gebaut werden. Die Definition schlief3t alle Anlagen ein, von der kleinsten privaten
Elektroinstallation bis zu nationalen Strom- und Telefonnetzen einschlieRlich aller geschaftlichen
und industriellen Anlagen”. Als Beispiele flr ortsfeste Anlagen werden genannt: Industrieanlagen,
Kraftwerke, Gepackbearbeitungsanlagen am Flughafen, Maschinenanlagen in Eissporthallen,
Wasserpumpenstationen, Wasseraufbereitungsanlagen, Klimaanlagen. Es fallt auf, dass in den
eben genannten Definitionen das Kriterium der "funktionalen oder Handelseinheit" nicht mehr
auftaucht. Insofern kann dem Kriterium der "funktionalen oder Handelseinheit" nach Auffassung der
Kammer fur die Frage, ob ein Elektrogerét als ortsfestes industrielles GrolRwerkzeug einzustufen ist
mit der Folge, dass es nicht dem Anwendungsbereich des ElektroG unterféllt, keine Bedeutung
mehr beigemessen werden. Vorliegend kommt es also gerade nicht darauf an, ob der
Bestlickungsautomat ? inklusive des Transformators 20 kVA als funktionale oder Handelseinheit in
Verkehr gebracht wird. Im Ubrigen kann auch im Hinblick auf Sinn und Zweck der Ausnahme
ortsfester industrieller GroRwerkzeuge vom Anwendungsbereich des ElektroG das Kriterium
"Inverkehrbringen des GroRwerkzeugs als funktionale oder Handelseinheit" nicht sinnvoll
angewendet werden. Die Ausnahme fiir ortsfeste industrielle GroRwerkzeuge vom
Anwendungsbereich des ElektroG beruht darauf, dass diese typischerweise nicht mit den
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Siedlungsabféllen entsorgt werden, sondern vielfach direkt von den Herstellern zurickgenommen
und haufig wegen ihrer Hochwertigkeit ohnehin recycelt werden. Deshalb bestehen bei industriellen
GrolRwerkzeugen auch nicht die typischen Gesundheits- und Umweltgefahren bei der Riicknahme
und ihrer Entsorgung. Ferner werden gerade die typischen GroRBwerkzeuge als Handelseinheiten in
Verkehr gebracht, z.B. Schwei3schranke oder Fertigungseinheiten fir die industrielle Herstellung z.
B. von Bauteilen oder Baugruppen, (Pschera/Enderle, in Fluck, Kreislaufwirtschafts-, Abfall- und
Bodenschutzrecht, § 2 ElektroG RdNr. 87). Aus diesem Grund ist nicht ersichtlich, fir welche
Elektrogerate dann tberhaupt die Ausnahmevorschrift greifen wiirde. Der Gesetzgeber wollte aber
doch ersichtlich fur ortsfeste industrielle GroBwerkzeuge einen Ausnahmetatbestand schaffen.
Zusammenfassend kann daher nach Auffassung der Kammer dem in den FAQ der Kommission
enthaltenen Kriterium der "funktionalen oder Handelseinheit" keine Bedeutung zugemessen
werden. Da der Bestiickungsautomat inklusive des Transformators im Ubrigen die Merkmale eines
ortsfesten industriellen Gro3werkzeugs erfillt und somit nicht in den Geltungsbereich des ElektroG
fallt, ist eine entsprechende Feststellung durch die Beklagte geboten. Insofern kann die Frage, wie
der Begriff des "ortsfesten industriellen GroRBwerkzeugs" in anderen, insbesondere in den von der
Klagerin angefiuihrten Landern, Leitfaden und Stellungnahmen verschiedener Organisationen
verstanden wird und ob hierauf zurtickgegriffen werden kann, dahinstehen.”

- Chipkarten

Dies ist der Fall und basiert auf einem zwischen dem Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) und der Stiftung Elektro-Altgerate Register (EAR)
abgestimmten Ergebnis einer Priufung der Registrierungspflicht von Chipkarten.

Hierzu hat die Firma take-e-way, Kooperationspartner der IT-Recht Kanzlei, nachfolgende
interessante Pressemitteilung veroffentlicht:

Zum Beispiel Krankenversichertenkarten, SIM-Karten und Telefonkarten sind
registrierungspflichtig

Chipkarten, oft auch Smartcards oder Integrated Circuit Cards (ICC) genannt, sind spezielle
Plastikkarten mit einem eingebauten oder integrierten Schaltkreis (Chip), der eine
Hardware-Logik, einen Speicher oder auch einen Mikroprozessor enthalt. Chipkarten
werden durch spezielle Kartenlesegerate angesteuert. Chipkarten umfassen zum einen
Speicher-Chipkarten mit einfacher Logik und zum anderen Prozessor-Chipkarten mit
eigenem Karten-Betriebssystem und kryptografischen Fahigkeiten.

Speicher-Chipkarten bestehen dabei nur aus einem Speicher, der ausgelesen oder
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beschrieben werden kann. Beispiele sind die Krankenversicherten-, SIM- oder Telefonkarte.
Uber die Schnittstelle der Speicher-Chipkarten ist es maglich, sequenziell auf die einzelnen
Speicherzellen zuzugreifen.

Prozessor-Chipkarten verfugen tber einen Mikroprozessor mit einem eigenen
Betriebssystem, Uber den man auf die gespeicherten Daten zugreifen kann. Der selbst
unsichtbar in die Karte integrierte Chip verfugt entweder tber sichtbare Kontaktflachen fur
die mechanische Kontaktierung oder Uber eine meist unsichtbare Antenne fur die
kontaktlose induktive Kontaktierung, sogenannte
Transponderkarten/Radio-Frequency-ldentification-Systeme (RFID).

Registrierungspflicht aufgrund des ordnungsgemaéafien Betriebs durch
elektrische Strome oder elektrische Felder

Geréate, die zum ordnungsgemalen Betrieb elektrische Stréme oder elektromagnetische
Felder bendgtigen, fallen in den Anwendungsbereich des ElektroG (8 3 Abs. 1). Der
ordnungsgemalle Betrieb in diesem Sinne ist nach der Rechtsprechung der vom Hersteller
des Produkts bestimmte vorgesehene Betriebsablauf. Kann ein vom Hersteller flir den
Endnutzer vorgesehener Betriebsablauf mangels Strom nicht erfolgen, scheidet ein Strom
oder Felder erfordernder ordnungsgemalfier Betrieb aus.

Der integrierte Schaltkreis des Chips einer Chipkarte benotigt bereits selbst elektrische
Strome (Chip mit Kontakt) oder elektromagnetische Felder (kontaktloser Chip). Insofern
setzt bereits die Speicherfunktion in der Karte selbst elektrischen Strom oder
elektromagnetische Felder voraus. Damit ahnelt sie insbesondere dem ebenfalls vom
Anwendungsbereich des ElektroG umfassten USB-Stick.

Mithin ist bei Chipkarten und nicht zuletzt bei erweitertem Funktionsumfang wie
kryptografischen Fahigkeiten von einem elektromagnetische Felder oder elektrische Stréme
bendtigenden ordnungsgemalen Betrieb im Sinne des § 3 Abs. 1 des ElektroG
auszugehen, so dass ein Elektro- und Elektronikgerat vorliegt. Chipkarten sind der
Kategorie 3 (IT- und Telekommunikationsgerate) zuzuordnen. Die Zuordnung zu der
entsprechenden Geréteart in der Kategorie 3 ergibt sich aus dem Hauptanwendungsbereich
der Chipkarte.
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Magnetkarten sind nicht registrierungspflichtig

Als Magnetkarten werden Plastikkarten bezeichnet, die mit einem mit magnetischem
Metalloxid tilberzogenen Streifen (Magnetstreifen) versehen sind. Ublicherweise ist dieser
Magnetstreifen auf der Rickseite der Karte angebracht und verflgt Uber eine
Speicherkapazitat von zirka 1024 Bit auf drei Spuren.

Das Beschreiben beziehungsweise Lesen des Magnetstreifens erfolgt durch Vorbeifiihren
der Karte an einem Schreib-/Lesekopf. Dieser Schreib-/Lesekopf erzeugt zum Schreiben
ein magnetisches Wechselfeld mit der Frequenz des Signals und orientiert so die
Magnetpartikel der Karte entsprechend dem Signal beziehungsweise erzeugt zum Lesen
ein magnetisches Feld konstanter Frequenz, das durch die vorbeigefihrten Magnetpartikel
des Magnetstreifens im Takt der Orientierung moduliert wird. Der Vorgang ist mit einem
Beschreiben/Lesen einer Diskette oder eines Tonbands vergleichbar.

Eine Magnetkarte ist dadurch gekennzeichnet, dass die auf ihr angelegten Daten
regelmafig durch einen elektronischen Durchzugleser ausgelesen werden. Durch die
Aktivierung magnetischer (jedoch nicht elektromagnetischer) Felder kann die Karte
beschrieben und ausgelesen werden. Demnach bedarf es zwar magnetischer Felder zum
Auslesen oder Beschreiben der Karte. Eine Zufuihrung elektrischen Stroms oder
elektromagnetischer Felder zur Magnetkarte erfolgt aber nicht.

Die maf3gebliche, vom Hersteller und Verbraucher zugedachte Funktion der Magnetkarte
liegt jedoch in dieser passiven Speicherung und Zurverfigungstellung bestimmter
Informationen. Der elektrischen Strom benétigende, ordnungsgemalfie Betrieb ist folglich
nicht der Magnetkarte, sondern allein dem Lese- oder Schreibgerat zuzuordnen.

In diesem Sinne bedarf der ordnungsgemalle Betrieb der Magnetkarte selbst keinen
elektrischen Strom oder elektromagnetische Felder im Sinne des 8 3 Abs. 1 Nr. 1 des
ElektroG. Es handelt sich daher auch nicht um ein Elektro- oder Elektronikgerat.
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- Digitale Bilderrahmen

Registrierungspflichtig, so das LG Bochum mit Urteil vom 02.02.2010 (Az. I-17 O 159/09).

- Druckerh6hungsanlagen und Schmutzwasserpumpen

Das VG Ansbach entschied (Urteil vom 13.01.2010, Az. AN 11 K 09.01985), dass
Druckerh6hungsanlagen und Schmutzwasserpumpen (zumindest im vorliegenden Fall) im
Sinne des ElektroG registrierungspflichtig sind:

"Die kleine handliche Grundfos Jetpumpe ist geeignet fur zahlreiche Aufgaben in der
Wasserversorgung und Wasserférderung im Bereich Haus, Garten und Hobby sowie in der
Landwirtschaft und im Gartenbau. In Verbindung mit einer Drucksteuereinheit oder einem
Druckbehalter fur eine bedarfsabhangige Regelung ist sie bestens geeignet fur kleine
Wasserversorgungssysteme. Die Jetpumpe ist eine selbstansaugende, einstufige
Kreiselpumpe mit Saug- und Druckstutzen. Die Pumpe ist direkt mit einem luftergekihlten
Motor verbunden, der einen eingebauten Thermoschalter hat (Bl. 115 der vorgelegten
Unterlagen). Der Motor bendétigt Wechselstrom 220 - 240 V (Bl. 116 a.a.0.). Fur den
automatischen Betrieb von Pumpen in kleinen Wasserversorgungssystemen werden
Drucksteuereinheiten eingesetzt (Bl. 117 a.a.0.). Das Produkt ... ist ein Hauswasserwerk
und wird als steckerfertige Wasserversorgungsanlage geliefert. Es lasst sich mit wenig
Aufwand in Kellern, Gewachshausern und Wirtschaftsrdumen installieren (Bl. 124 a.a.0.).
Das Hauswasserwerk ... ist eine steckerfertige Wasserversorgungsanlage mit geringem
Installationsaufwand (Bl. 133 a.a.O.). Die Wasserversorgungssysteme von Grundfos
wurden speziell fur den Einsatz in Haus und Garten konzipiert (Bl. 131 a.a.0.).

Bei der Schmutzwasserpumpe handelt es sich um eine Tauchmotorpumpe. Sie dient der
Forderung von Oberflachenwasser und hauslichem, gewerblichem und industriellem
Grauwasser, ist stationar und auch sehr gut transportabel einsetzbar. lhre
Haupteinsatzgebiete sind Drainage-/ Wasserhaltungssysteme, Trockenhaltung und
Ruckstausicherung von Keller-, Lager- und Tech-nikrdumen, Entwasserung von
Waschkellern, Nassraumen und Niedergangen, Entwasserung von Schmutzwasser aus
gewerblichen Wasch- und Reinigungsmaschinen, Einsatz bei Uberflutungen,
Wasserentnahme aus Flissen, Teichen und Regenwassersammelbecken und Férderung
von Oberflachen-/Regenwasser mit entsprechenden Verunreinigungen (Bl. 26 und 103
a.a.0.). Der Tauchmotor wird mit Wechselstrom 230 V angetrieben (Bl. 27 und 104 a.a.O.).

Nach diesen Beschreibungen stellen sowohl der ... als Hauswasserwerk als auch die
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Schmutzwasserpumpe Pumpen dar, bei denen durch Einsatz eines elektrischen Motors
infolge der flexiblen Verwendungsmaoglichkeiten dieser Produkte Trink-, Brauch- oder
Abwasser angesaugt und weitergefihrt wird. Zur Erflllung dieser Funktion bendtigen sie
elektrischen Strom. Dies ist an sich unstreitig. Zu Unrecht bestreitet die Klagerin hier aber
die Gerateeigenschaft der beiden Produkte. Nach der obengenannten hier mal3geblichen
Begriffsbestimmung fir Gerate stellen sie selbstandige, abgegrenzte Einheiten dar, die
bewirken, dass Trink-, Brauch- oder Abwasser ge- und beférdert, d.h. von einem
bestimmten Standort zu einem anderen gefihrt wird. Beide Produkte - also insbesondere
auch der ... - stellen im vorgenannten Sinn auch eigen- oder selbstandige Gerate dar, da
sie eine eigenstandige Funktion erflllen, fir einen Einbau vorgesehen sind und dieser ohne
grofRen technischen, insbesondere unverhéltnismaRigen Aufwand erfolgen kann. Der
Begriff des eigenstandigen Geréts ist als Abgrenzung zu einem bloRen Bauteil zu
verstehen. Ein solches bloRes Bauteil ist aber auch der ... nicht. Dieser wird stecker- und
anschlussfertig geliefert und kann schon nach den eigenen Angaben der Klagerin von
geeignetem Fachpersonal "mit wenig Aufwand" bzw. "mit geringem Installationsaufwand" in
eine bestehende Wasserversorgungsanlage eingeftigt werden. Dass sie ihre zugedachte
Funktion, als Pumpe zu wirken, erst nach Einbau in die Wasserversorgungsanlage erfullt,
andert nichts daran, dass bereits vor dem Einbau ein selbstandiges oder eigenstandiges
Gerat vorliegt. Dem steht auch Nr. 2.5.5. der friiheren Hinweise des BMU zum Beispiel
Warmwassergerate, wo solche mit dem Wasserleitungssystem direkt verbundenen
Druckgerate im Gegensatz zu offenen, drucklosen Warmwassergeraten als "feste
Installation" angesehen wurden, nicht entgegen. Abgesehen davon, dass diese Hinweise
zumal fur das Gericht nicht bindend waren, beziehen sie sich im Gegensatz zur
vorliegenden Situation auf Warmwasserdruckgerate, die schon wegen der technischen
Voraussetzungen einen erheblichen Aufwand beim Einbau und beim Wiederausbau aus
dem Wasserleitungssystem erfordern dirften. Daher hat die Beklagte zu Recht die
Elektrogerateeigenschaft beider Produkte bejaht."

Auch fallen beide Produkte in den Anwendungsbereich des ElektroG, da sie der Kategorie 6
elektrische und elektronische Werkzeuge mit Ausnahme ortsfester industrieller
GrolRwerkzeuge ("electrical and electronic tools with the exeption of large-scale stationary
industrial tools" in der englischen Fassung der WEEE-Richtlinie) zugeordnet werden
koénnen - so das VG Ansbach. (Der Streitwert wurde Ubrigens in diesem Verfahren auf
20.000 ? festgesetzt.)

Mit Beschluss vom 28.06.2010 hat der Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Az. 20 ZB
10.401) das Urteil des VG Ansbach bestéatigt.
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- Kfz Zubehor (FIS Control"-Gerate)

Es geht um sog. "FIS Control"-Geréte, «die nicht im Auslieferungszustand eines Fahrzeugs,
sondern vielmehr als Nachristeile separat in Verkehr gebracht werden. Diese sind
registrierungspflichtig, so das VG Ansbach (Urteil vom 13.03.2013, Az. AN 11 K 12.00721):

Im vorliegenden Fall unterlag das damalige Produkt des Klagers mit der diesbeziglichen Marke
dem ElektroG und der dortigen Registrierungspflicht, speziell bestand zu Gunsten des Klagers
keine Ausnahme im Sinn der hier maf3geblich diskutierten Form, dass es "Teil eines anderen
Gerats, das nicht in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes fallt" gewesen ware. Wegen der
sonstigen vorab genannten Kriterien ist bereits auf die Begrindungen in den oben genannten
Bescheiden Bezug genommen, dem ist nichts hinzuzuftigen.

Zum letztgenannten Aspekt gilt auch weiterhin erganzend dies: Es handelte sich bei dem
nachtraglich installierbaren Produkt des Klagers um eine "selbstandige, abgegrenzte Einheit" im
oben genannten Sinne, es stellte auch im hiesigen Kontextbegriff und mit der hier einschlagigen,
oben aufgezeigten Interpretation ein "eigen- oder selbstandiges Gerat" dar, da es eine
eigenstandige Funktion erfullte, fur einen Einbau in die Kfz gerade vorgesehen war und dieser
Einbau wie auch umgekehrt sodann der Ausbau ohne grofR3en technischen, insbesondere
unverhaltnismaRigen Aufwand erfolgen konnte. Wie bereits oben dargelegt, ist der hier einschlagige
Begriff des "eigenstandigen Gerats" fach- und rechtsspezifisch als Abgrenzung zu einem bloRen
Bauteil zu verstehen. Ein solcher blo3er Bauteil war jedoch das hier relevante damalige Produkt
des Klagers nicht, denn das Produkt des Klagers war nach dessen Beschreibung in der
Einbauanleitung wie auch im Internet mit wenig Aufwand und bei nur wenigen Teilen mit einfachen
Verbindungen in ein Kfz einbaubar. Dass das klagerische Produkt seine ihm zugedachte Funktion
der vermehrten Datenanzeige in der Armatur des Pkw erst nach Einbau in das Kfz erfillte, &ndert
nichts daran, dass bereits vor dem Einbau im hiesig allein einschlagigen Sprach- und Rechtssinn
ein "selbstandiges oder eigenstandiges Gerat" vorlag. Angemerkt sei, dass etwaige anders
auszulegende frihere Hinweise des BMU fir das Gericht nicht bindend waren und auch von den
hdheren Fachgerichtsinstanzen nicht als mal3geblich angesehen wurden, sodass auf diese hier
auch nicht weiter einzugehen ist.

(...) Ebenfalls aus Rechtsgriinden fiir die Entscheidung nicht relevant ist der zwischen den
Beteiligten erdrterte Aspekt, ob der bei den beiden hier rechtlich getrennt zu sehenden Geraten
letztlich bei der Altfahrzeugentsorgung vorzunehmende Ausbau des damaligen klagerischen
Produkts auch wirklich umgesetzt wird, denn etwaige Vollzugsdefizite durch Kfz-Halter oder
Altfahrzeugverwerter beriihren nicht die hier relevante Frage um den Anwendungsbereich des
ElektroG mit dem Unterpunkt der Registrierungspflicht. Derartige Aspekte wéren vorliegend bei Kfz
also auf Basis der hierfur geltenden Regelungen der Altfahrzeugentsorgung zu kontrollieren und zu
regeln.
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- Horsysteme aus Implantaten und externen Komponenten

Nicht registrierungspflichtig, so der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (Beschluss vom

01.03.2010, Az. 20 ZB 09.3099):
Mit dem Verwaltungsgericht geht der Senat davon aus, dass die externen Komponenten der
streitgegenstandlichen Horsysteme (Vibrant Sound Bridge mit Audioprozessor fir bestimmte Arten
der Schwerhdrigkeit, Cochlea-Implantat mit Sprachprozessor fir taube oder ertaubte Menschen mit
bestimmten Krankheitsbildern) keine eigenstandigen Elektrogeréate im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1
ElektroG, sondern vielmehr Teile anderer Geréte sind, die als Implantate nicht in den
Anwendungsbereich des Elektrogesetzes fallen ( § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 ElektroG) und deswegen
gemalR 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 ElektroG von dessen Anwendungsbereich ausgenommen sind.

Nach der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung (BayVGH vom 30.6.2009 Az. 20 BV 08.3242) sind
diese externen Komponenten, die ohne Implantat nicht vertrieben werden, notwendig, um
Uberhaupt die Originarfunktion des Gesamtproduktes zu bewirken. Ihnen kommt keine eigene
spezifische Funktionalitit zu, die ohne weitere Installation verfiigbar ware (vgl. BayVGH vom
30.6.2009 Az. 20 BV 08.2417). Sie stellen daher - entgegen der Meinung der Beklagten - keine
Elektro- und Elektronikendgerate im Sinn des 8 3 Abs. 1 Nr. 1 ElektroG mit eigensténdiger Funktion
dar (vgl. auch BayVGH vom 19.8.2008 Az. 20 ZB 08.1647)

- Kapselgehdrschutzgerate

Begriffsbestimmung: Es geht vorliegend um Produkte zum Schallschutz des Gehors gegen
Auenlarm. Der Schutz wird einerseits dadurch gewahrleistet, dass das Produkt durch
Anlegen der Kapseln am Ohr eingesetzt wird. Fir diese Funktion ist kein elektrischer Strom
erforderlich. Die Geréate verfligen zusatzlich Uber eine batteriebetriebene einschaltbare
Zusatzfunktion, die einerseits unerwiinschte Au3engerausche mindert und andererseits
trotz der lauten Umgebungsgerausche Gesprache und Warnsignale herausfiltert und
leichter wahrnehmbar macht. Hierzu nehmen zwei Mikrofone an den Kapseln die
Umgebungsgerausche auf und begrenzen auftretenden Larm auf einen Pegel von 82dB. Im
Bedarfsfall kbnnen normale Umgebungsgerausche, also z.B. Gesprache und Warnsignale,
um bis zu 12dB verstarkt werden. Der Betrieb dieser Geréate ist auf Gleichspannung fir
unter 1500 Volt ausgelegt.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof ist der Ansicht (vgl. Urteil vom 30.06.2009, Az.20
BV 08.3242), dass es sich bei solchen Kapselgehdérschutzgeraten um gemaf 8§ 6 Abs. 2
Satz 1 ElektroG registrierungspflichtige Elektrogerate im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1
ElektroG handelt. Auch die Besonderheit, dass die Ohrkapseln das menschliche Gehor des
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Tragers vor Larm auch dann schitzen, wenn die elektronische Funktion abgeschaltet wird
oder aus anderen Griinden ausfallt, rechtfertige kein anderes Ergebnis. (Mehr
Informationen zu dieser Problematik siehe hier)

- Kompressoren

Sind Kompressoren registrierungspflichtig? Diese Frage hatte der Bayerische

Verwaltungsgerichthof (vgl. Urteil vom 30.06.2009, Az. 20 BV 08.2417) zu Kklaren. Es ging

um Kompressoren, die als separate Einheit zum Kauf angeboten wurden, zusammen mit

einer zur Steuerung des Kompressors notwendigen Bedieneinheit/Bedienpult. Die

Kompressoren wurden mit Strom (Spannung unter 1.000 Volt) betrieben. Der Bay.

Verwaltungsgerichtshof bejahte die Registrierungspflicht:
"Sie sind nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 ElektroG i.V.m. Satz 2 Anhang | der Kategorie 6 mit dem
Oberbegriff "Elektrische und elektronische Werkzeuge mit Ausnahme ortsfester industrieller
Grollwerkzeuge" zuzuordnen. Als einschlagiges Beispiel nennt die Liste der Kategorien und Geréte
unter Nr. 6 "Gerate zur sonstigen Verarbeitung von gasformigen Stoffen mit anderen Mitteln."
Hierunter ist ein Kompressor zu subsumieren. Seine Funktion besteht in der Komprimierung, also in
der Verarbeitung des gasformigen Stoffes Luft. Dass es sich im Gegensatz zu festen und fllissigen
Stoffen bei Luft um einen gasférmigen Stoff handelt, steht fir den Senat ebenso aul3er Frage wie
die vom Wortlauf umfasste Auslegung, dass eine Verdichtung der Luft oder anderer atembarer
Gase zugleich eine "Verarbeitung" derselben involviert. Dass die fraglichen Kompressoren mit dem
hohen Druck von 345 bis 413 bar arbeiten, bleibt fur ihre Zuordnung zum Elektrogesetz irrelevant.”

- Ladegerat, welches im Modellflugbereich eingesetzte
"Lipo-Akkus" aufladt

Registrierungspflichtig, so das OLG Minchen (Urteil vom 22.07.2010, Az. 6 U 3061/09):

"Das Ladegerat X ist unstreitig dafur ausgelegt, im Modellflugbereich eingesetze "Lipo-Akkus"
sachgerecht zu laden. Das damit, ebenfalls unstreitig, mittels entsprechender Adapter auch
haushaltstibliche Akkus oder Autobatterien geladen werden kénnen, andert nichts daran, dass das
Ladegerat seinem bestimmungsgemafen Hauptzweck nach Zubehor fur Spiel- bzw. Freizeitgerate
ist und von der Beklagten hierfiir angeboten wurde."
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- Lupenleu