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Entscheidung des EuGH: Verkurzung der
Verjahrungsirist beim Verkauf von
Gebrauchtware ist unzulassig

Das deutsche BGB gestattet es Unternehmern beim Verkauf von Gebrauchtware, die Verjahrungsfrist fiir
Sachmangel an der Ware von regular 2 Jahren auf 1 Jahr zu verkiirzen. Der Europaische Gerichtshof hat
jedoch festgestellt, dass das deutsche Gesetz in diesem Punkt unionrechtswidrig ist. Auch fiir
Onlinehandler ist dies eine wichtige Entscheidung mit Handlungsbedarf, die nachfolgend aus Sicht des
Handlers naher erlautert werden soll.

Erleichterung fur Handler bei Gebrauchtware

Gerade bei gebrauchter Ware ist das Thema Sachmangel fiir den Handler oft unangenehm. Er muss den
Zustand der Ware wesentlich ausgiebiger bewerten als bei Neuware und es liegt in der Natur der Sache,
dass bei bereits in Gebrauch genommener Ware die Anfalligkeit fiir Mangel hoher ist als bei Neuware.

Zudem besteht dann oftmals keine Unterstiitzung von Seiten des Herstellers im Falle von Mangeln
mehr, so dass Handler ein legitimes Interesse daran haben, fiir Gebrauchtwaren nicht - wie bei
Neuware gegeniiber Verbrauchern zwingend - ganze 2 Jahre lang fiir Mangel zu haften.

Deswegen sieht das deutsche Recht hier eine Erleichterung fiir Handler vor.

Das deutsche Recht

Das deutsche BGB regelt in seinem § 476 Abs. 2 Folgendes in Bezug auf die Mangelrechte des Kaufers
nach § 437ff BGB:

"Die Verjahrung der in § 437 bezeichneten Anspriiche kann vor Mitteilung eines Mangels an
den Unternehmer nicht durch Rechtsgeschdft erleichtert werden, wenn die Vereinbarung zu
einer Verjahrungsfrist ab dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn von weniger als zwei Jahren,
bei gebrauchten Sachen von weniger als einem Jahr fiihrt."

Nach deutscher Rechtslage kann ein Onlinehandler also fiir gebrauchte Waren aus seinem Sortiment
auch gegeniiber Verbrauchern wirksam regeln (z.B. im Rahmen seiner AGB), dass der Kaufer Mangel an
der Ware nur binnen eines Jahres ab Ablieferung der Ware geltend machen kann.

Andernfalls konnte sich der Handler auf die Einrede der Verjahrung berufen, so dass der Kaufer seine
Mangelrechte dann nicht mehr durchsetzen kann.
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EuGH: Deutsche Regelung verstofdt gegen das Unionsrecht

Der EuGH hat mit seinem Urteil vom 13.07.2017 in der Rechtssache C?133/16festgestellt, dass eine
Verkiirzung der Verjahrungsfrist fiir Mangelrechte bei Gebrauchtwaren gegen zwingende Vorgaben des
Unionsrechts (hier Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie EG-RL 99/44) verstoRt.

Obwohl es im vom EuGH zu entscheidenden Fall um belgisches Recht ging, lasst sich die Entscheidung
des EuGH ohne weiteres auf die deutsche Regelung des § 476 Abs. 2 BGB libertragen. Denn auch diese
sieht — wie die gegenstandliche belgische Regelung - eine (im Ergebnis unzulassige) Verkiirzung der
Verjahrungsfrist fiir Mangelrechte vor.

Haftungsfrist vs. Verjahrungsfrist

Die ,Quelle” des europaischen Rechts liegt in der bereits genannten Verbrauchsgiterkauf-Richtlinie, die
vom deutschen Gesetzgeber im Jahr 2002 im Rahmen der sog. ,,Schuldrechtsmodernisierung” in das
deutsche Recht umgesetzt worden ist. Falsch, wie der EuGH nun aufzeigt.

So sieht die Richtlinie in ihrem Artikel 7 Abs. 1 vor:

"Im Fall gebrauchter Giiter Ronnen die Mitgliedstaaten vorsehen, daf$ der Verkdufer und der
Verbraucher sich auf Vertragsklauseln oder Vereinbarungen einigen kRonnen, denen zufolge
der Verkaufer weniger lange haftet als in Artikel 5 Absatz 1 vorgesehen. Diese Riirzere
Haftungsdauer darf ein Jahr nicht unterschreiten.”

Die Richtlinie kniipft bei dieser Erleichterungsmoglichkeit also an die Dauer der Haftung des Verkaufers
flir Mangel an und definiert bei Gebrauchtwaren eine minimale Haftungsdauer von einem Jahr.

Der deutsche Gesetzgeber hat diese Regelung jedoch nicht durch die Moglichkeit der Vereinbarung
einer kiirzeren Haftungsdauer fiir Mangel in das BGB libernommen, sondern dadurch, dass er die
Vereinbarung einer kiirzeren Verjahrungsfrist bei Gebrauchtware fiir zulassig erklart hat.

Kleiner, aber feiner Unterschied
Was auf den ersten Blick nur nach einem sprachlichen Unterschied klingt, kann in der Sache durchaus
erhebliche Auswirkungen fiir den Verbraucher haben.

Die Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie regelt unionsweit, dass die Haftungsfrist fiir Mangel bei
Gebrauchtware ein Jahr nicht unterschreiten darf. Dies bedeutet, dass der Verbraucher dann keine
Mangelrechte mehr hat, wenn der Mangel an der Ware erst nach Ablauf von einem Jahr ab Ablieferung
auftritt.

§ 476 Abs. 2 BGB regelt fiir Deutschland dagegen derzeit, dass die Verjahrungsfrist fiir Mangel bei
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Gebrauchtware ein Jahr nicht unterschreiten darf. Dies bedeutet, dass der Verbraucher dann praktisch
keine Mangelrechte mehr hat, wenn er einen Mangel an der Ware erst nach Ablauf von einem Jahr ab
Ablieferung gegeniiber dem Verkaufer geltend macht.

Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied: Wahrend der Kaufer nach europaischem Recht bei einem
Mangel, der binnen eines Jahres ab Ablieferung auftritt noch ein weiteres Jahr Zeit lassen kann, seine
Mangelrechte gegeniiber dem Verkdufer durchzusetzen (die Verjahrungsfrist der Mangelrechte betragt
grundsatzlich 2 Jahre ab Ablieferung), schneidet das deutsche Recht dem Kaufer diese Maglichkeit ab.

Nach dem deutschen Recht miisste der Kaufer dann noch am letzten Tag der Jahresfrist ab Ablieferung
MaBnahmen einleiten, die die Verjahrung seiner Mangelrechte hemmen, also z.B. eine Klage gegen den
Verkaufer erheben.

Mit anderen Worten: Das EU-Recht gibt dem Verbraucher auf, binnen eines Jahres ab Ablieferung der
Ware einen Mangel der Ware ,zu dokumentieren®. Das deutsche Recht gibt dem Verbraucher zugleich
auf, in der gleichen Zeit auch schon gegen den Verkaufer aktiv ,vorzugehen®.

Damit beschneidet die Regelung des § 476 Abs. 2 BGB die Rechte der Verbraucher in einer Art und
Weise, welche die Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie nicht vorsieht. Im worst-case-Szenario verliert der
deutsche Verbraucher wegen § 476 Abs. 2 BGB gegeniiber der Vorgabe des Unionsrechts ein ganzes Jahr
Zeit, seine Rechte gegeniiber dem Verkaufer durchsetzen zu konnen.

Somit ist die Regelung des § 476 Abs. 2 BGB unionrechtswidrig und muss vom deutschen Gesetzgeber
daher nachgebessert werden. Bis zu einer entsprechenden Anpassung an die unionsrechtlichen
Vorgaben durch den deutschen Gesetzgeber ist die Vorschrift des § 476 Abs. 2 BGB aber weiterhin in der
jetzigen Form ,in Kraft“. Denn die Vorgaben der Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie sind auf die
Rechtsverhaltnisse deutscher Verkaufer und Kaufer nicht unmittelbar anwendbar. Vielmehr ist nur der
Gesetzgeber verpflichtet, nationale Vorschriften zu erlassen, die im Einklang mit der Richtlinie stehen.

Handlungsbedarf besteht jedoch nicht nur fiir den deutschen Gesetzgeber...

Handler mussen ihre AGB anpassen!

Obwohl ist die Vorschrift des § 476 Abs. 2 BGB zunachst weiterhin Geltung hat, ist deutschen Handlern
zu raten, ihre AGB zeitnah anzupassen, wird (auch) Gebrauchtware verkauft und diesbeziiglich eine
Verkiirzung der Verjahrungsfrist in den AGB vereinbart.

Entsprechende Klauseln sind im Lichte der EuGH-Entscheidung so anzupassen, dass dabei keine
Verkiirzung der Verjahrungsfrist auf ein Jahr erfolgt, sondern der Haftungsfrist fiir Mangel.

Die IT-Recht Kanzlei hat die entsprechende Klausel fiir eine Einschrankung der Mangelrechte beim
Verkauf von Gebrauchtwaren bereits in ihren deutschen Rechtstexten (https://www.it-recht-
kanzlei.de/agb-starterpaket.php?partner_id=84) entsprechend angepasst.
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Fazit

Die Vorschrift des § 476 Abs. 2 BGB ist klar unionsrechtswidrig und muss vom deutschen Gesetzgeber
korrigiert werden. Bis diese Korrektur erfolgt, bleibt die Vorschrift mit dem derzeitigen Regelungsgehalt
in Kraft.

Derzeit ,verpflichtet” die Entscheidung des EuGH damit in erster Linie den deutschen Gesetzgeber —
Handler konnen jedoch hiervon mittelbar betroffen sein.

Denn deutsche Gericht sind gehalten, nationale Rechtsvorschriften im Sinne des Unionsrechts
anzuwenden im Sinne einer richtlinienkonformen Auslegung der jeweiligen nationalen Vorschrift.

Wenngleich das Abmahnrisiko hinsichtlich solcher Verjahrungsverkiirzungsklauseln fiir Gebrauchtwaren
(etwa in AGB) derzeit iiberschaubar erscheint, eben weil die solche Klauseln legitimierende Vorschrift
des § 476 Abs. 2 BGB erst einmal weiterhin in Deutschland geltendes Recht bleibt - kann es nicht
ganzlich ausgeschlossen werden.

Weil zudem nicht auszuschlieBen ist, dass entsprechende ,alte” AGB-Klauseln bei der Inhaltskontrolle
durch ein deutsches Gericht ebenfalls im Sinne einer richtlinienkonformen sprechen zwei gute Griinde
dafiir, dass Handler fortan nur noch an die EuGH-Entscheidung angepasste AGB einsetzen sollten. Denn
wird im Verhaltnis Handler - Verbraucher eine solche Klausel ,kassiert”, haftet der Handler voll zwei
Jahre fiir Mangel, auch bei Gebrauchtware.

Um sich solchen Arger moglichst vom Leib zu halten, sollten Onlinehdndler zeitnah aktiv werden, und
ihre AGB entsprechend an die neuen Vorgaben anpassen.

Update-Service Mandanten der IT-Recht Kanzlei erhalten selbstverstandlich per sofort in ihrem
Mandantenportal entsprechend angepasste deutsche Rechtstexte.
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