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Ab dem 13.01.2018: gesonderte Gebuhren fur
Nachnahme noch zulassig?

Diirfen Online-Handler ab dem 13.01.2018 gesonderte Gebihren fiir die Nachnahme verlangen? Nach
Ansicht der IT-Recht Kanzlei gibt es gute Argumente, die fiir eine Vereinbarkeit der Nachnahme mit den
gesetzlichen Neuregelungen sprechen.

[. Was versteht man unter Nachnahme?

Bei der Versand- und Zahlungsart der Nachnahme zahlt der Empfanger den geschuldeten Betrag fiir
den bestellten Artikel in der Regel direkt an der Haustiir an das ausfiihrende Post- bzw.
Logistikunternehmen. Im Anschluss daran iiberweist das Post- bzw. Logistikunternehmen den von ihm
in der Regel in bar eingezogenen Betrag abziiglich einer bestimmten Ubermittlungspauschale an das
vom Handler angegebene Konto.

Faktisch ibernimmt das Post- bzw. Logistikunternehmen somit die Rolle einer Bank: Der Empfanger
zahlt den dem Handler geschuldeten Betrag bei dem Logistikunternehmen ein. Dieses iiberweist den
eingezahlten Betrag an den Handler. Im Gegenzug dazu erhalt es fiir seinen Service einen bestimmten
Betrag vom Handler. Fraglich ist nun, ob der Handler diese Service-Pauschale auf den Kunden
,abwalzen“ kann.

I1. Das Surcharging-Verbot

Das ,Surcharging“-Verbot soll verhindern, dass der Zahlungsempfanger gegeniiber dem Zahler ein
Entgelt dafiir verlangt, dass dieser ein bargeldloses Zahlungsmittel einsetzt, um seine Schuld
gegeniiber dem Zahlungsdienstleister zu begleichen. Da das Logistik-Unternehmen bei dem
Nachnahme-Service faktisch die Position eines Zahlungsdienstleisters einnimmt, lieRe sich das
»Surcharging”-Verbot ausgehend von seinem Sinn und Zweck grundsatzlich auch auf den Nachnahme-
Service libertragen.

Bei dem Service Nachnahme zahlt der Empfanger an der Haustiir jedoch in der Regel in bar und nicht
per bargeldlosem Zahlungsmittel. Das ,Surcharging“-Verbot bezieht sich jedoch nur auf bargeldlose
Zahlungsmittel.

Dies spricht zunachst dafiir, dass das ,Surcharging“-Verbot kostendeckende Aufschlage fiir die Nutzung
des Nachnahme-Services nicht erfasst und der Handler diese weiterhin von seinen Kunden erheben
kann.

Problematisch dabei ist jedoch unter Umstanden, dass das Zustellunternehmen das Paket in einer
Paket- bzw. Postfiliale abgibt, wenn der Bote den Empfanger nicht antrifft. Holt der Empfanger die
Paket-Sendung dann in der Filiale ab, ist es in der Regel moglich, den geschuldeten Betrag per EC-Karte
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zu zahlen, so zumindest bei Nachnahmesendungen mit der Deutschen Post / DHL. In diesen
Konstellationen kann der Empfanger seine Schuld gegeniiber dem Handler somit per bargeldlosem
Zahlungsmittel begleichen. Auf solche findet das ,Surcharging”-Verbot jedoch Anwendung.

I1I. Gute Argumente fur Vereinbarkeit der Nachnahme mit
den gesetzlichen Neuregelungen

Aufgrund der unklaren Rechtslage konnte man daher die Ansicht vertreten, vorsichtshalber auch fiir die
Nutzung des Nachnahme-Services keine kostendeckenden Aufschlage zu verlangen.

Derzeit sprechen nach Ansicht der IT-Recht Kanzlei die jedoch folgenden Argumente eher dafiir, dass
die Nachnahmezahlung auch ab dem 13.01.2018 noch als zulassige Zahlungsmethode verwendet werden
kann (sofern liber die entstehenden Kosten vor Einleitung der Bestellung aufgeklart wird):

1. Nachnahme uberhaupt echte Zahlungsart?

Zunachst ist schon fraglich, ob die Nachnahme (geht man einmal von den Voraussetzungen aus, wie
diese von der Deutschen Post / DHL angeboten wird) liberhaupt als echte Zahlungsart bzw.
Zahlungsdienstleistung zu qualifizieren ist. Es handelt sich hierbei ja nicht um einen reinen
Zahlungsweg wie etwa Paypal oder Vorkasseliberweisung. Vielmehr ist die Nachnahme eine
Kombination aus einer Versanddienstleistung (z.B. Paket- oder Briefsendung) und einer
Inkassodienstleistung (Vereinnahmung und Weiterleitung des Nachnahmebetrags durch den
Frachtfiihrer beim Zahler an den Zahlungsempfanger).

Die Hohe der ,Nachnahmegebiihr” wird dabei als Briefleistung von der BNetzA reguliert.

Als ,reine” Zahlungsdienstleistung ist die Nachnahme schlicht nicht verfiigbar. Es gibt sie nur im
~Kombipaket“ mit einer Beforderungsleistung.

2. Nachnahme bestimmungsgemafi’ keine unbare
Zahlungsmethode

Der typische Anwendungsfall liegt bei der Nachnahme darin, dass der Zahler in bar an den Zusteller
leistet. Es handelt sich also bestimmungsgemaR gerade nicht um eine unbare Zahlungsmethode (auch

wenn eine unbare Zahlung bei Filialabholung méglich ist). Die gesetzlichen Neuregelungen zum
13.01.2018 erfassen jedoch nur unbare Zahlungsmethoden

Obwohl eine unbare Zahlung des Nachnahmebetrags bei Filialabholung denkbar ist, handelt es sich
nach Auffassung der IT-Recht Kanzlei bei den Mehrkosten der Nachnahme nicht um eine Zahlartgebiihr
flir eine unbare Zahlungsmethode bzw. eine Zahlung per Kreditkarte.

Denn zum einen ist der Zahler bei Filialabholung liberhaupt nicht verpflichtet, unter Einsatz seiner
Kreditkarte zu zahlen. Es handelt sich nur um eine Option, er kann auch in bar bezahlen.

Zum anderen fehlt es schlicht an der Kausalitat des Karteneinsatzes fiir das Entstehen der Gebiihren,
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denn der Einsatz der Karte fiihrt nicht dazu, dass (zusatzliche) Gebiihren entstehen.

Mit anderen Worten: Der Zahler zahlt dieselben Gebiihren fiir die Nachnahme, egal ob er den
Nachnahmebetrag in bar oder per Karte begleicht. Der Karteneinsatz, also die unbare Zahlung fiihrt
nicht zu Gebiihren. Die Nachnahmekosten fallen vielmehr wegen der Auswahl der Leistung Nachnahme
an, nicht aber wegen einer unbaren Zahlung, denn der Kunde zahlt fiir die Inkassodienstleistung des
Frachtfiihrers, und nicht fiir den Einsatz eines unbaren Zahlungsmittels.

[V. Fazit: Derzeit ist das Schicksal der Nachnahme im E-
Commerce ungewiss

Wer als Handler weiterhin Nachnahme anbieten mochte, muss bis zur gerichtlichen Klarung der
Vereinbarkeit der Nachnahme mit den ab dem 13.01.2018 zu beachtenden gesetzlichen Neuregelungen
mit einem gewissen Abmahnrisiko leben, jedenfalls wenn der Kunde die Moglichkeit hat, den
Nachnahmebetrag in unbarer Weise zu begleichen.

Die IT-Recht Kanzlei halt dieses Risiko allerdings fiir sehr iiberschaubar, da gute Argumente fiir eine
Vereinbarkeit der Nachnahme mit den gesetzlichen Neuregelungen sprechen.

Wer allerdings auf Nummer sicher gehen mochte und jegliches Abmahnrisiko dahingehend vermeiden
mochte, muss die Nachnahme aus seinen Angeboten streichen.

Ein Mandant lieR uns dankenswerterweise wissen, dass bei Nachnahmesendungen mit dem
Frachtfiihrer DPD immer nur eine Begleichung des Nachnahmebetrags in bar moglich sei (somit stellt
sich die hier angesprochene Problematik bei Nachnahme {iber DPD dann nicht).
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