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von Dr. Bea Briinen

Verbot von Extra-Kosten fur bargeldlose
Zahlungsmittel: Ermaifsigungen und
Anreizsysteme ab dem 13.01.2018 nicht mehr
erlaubt?

Handler diirfen ab dem 13.01 2018 keine gesonderten Gebiihren mehr fiir Kartenzahlungen,
Uberweisungen und Lastschriften verlangen. Auch die Einraumung von ErmaRigungen oder
Anreizsystemen fiir bestimmte Zahlungsarten soll dann laut der Gesetzesbegriindung nicht mehr
erlaubt sein. Doch welche praktischen Konsequenzen hat dies fiir Handler?

A. Rechtlicher Hintergrund: Verbot von ,Surcharching” in
der gesamten EU

Durch die zweite Zahlungsdiensterichtlinie der EU (Richtlinie (EU) 2015/2366 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 25. November 2015) wird das sogenannte ,Surcharching” grundsatzlich in
der gesamten EU verboten (vgl. Art. 62 Abs. 4 der Zahlungsdiensterichtlinie).

Beim ,Surcharging” verlangt der Zahlungsempfanger gegeniiber dem Zahler ein Entgelt dafiir, dass
dieser ein bargeldloses Zahlungsmittel einsetzt, um seine Schuld gegeniiber der Bank zu begleichen.
Haufigster Praxisfall des ,Surcharching®: Der Handler verlangt vom Kunden ein Entgelt, wenn dieser
bspw. im Online-Shop per Kreditkarte bezahlen madchte.

Diese Praxis wird es mit dem ,Surcharching“-Verbot ab Januar 2018 nicht mehr geben. Hierzulande setzt
§ 270a BGB das ,Surcharching“-Verbot in deutsches Recht um, der am 13. Januar 2018 in Kraft tritt. Dieser
lautet:

»Eine Vereinbarung, durch die der Schuldner verpflichtet wird, ein Entgelt fiir die Nutzung einer SEPA-
Basislastschrift, einer SEPA-Firmenlastschrift, einer SEPA-Uberweisung oder einer Zahlungskarte zu
entrichten, ist unwirksam. Satz 1 gilt fiir die Nutzung von Zahlungskarten nur bei Zahlungsvorgangen mit
Verbrauchern, wenn auf diese Kapitel Il der Verordnung (EU) 2015/751 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 29. April 2015 iiber Interbankenentgelte fiir kartengebundene Zahlungsvorgange
(ABL. L 123 vom 19.5.2015, S. 1) anwendbar ist.“
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B. Auf welche bargeldlosen Zahlungsmittel findet das
,Surcharging”-Verbot Anwendung?

Gemal § 270a BGB sind Vereinbarungen von Entgelten fiir bestimmte Zahlungsmittel verboten. Konkret
diirfen fiir folgende Zahlungsmittel keine Entgelte erhoben werden:

Uberweisungen und Lastschriften in Euro, auf die die SEPA-Verordnung anwendbar ist. Darunter
fallen alle Zahlungsvorgange, die mittels einer SEPA-Uberweisung, SEPA-Basislastschrift oder SEPA-
Firmenlastschrift abgewickelt werden, unabhangig davon, ob der Zahler ein Verbraucher oder ein
Unternehmer ist (vgl. dazu BT-Drs. 18/11495, S. 146). Die Folge: Handler diirfen fiir SEPA-
Uberweisungen und SEPA-Lastschriften keine Entgelte verlangen. Dies gilt sowohl fiir Transaktionen
von gewerblichen als auch von privaten Kunden.

Zahlungsinstrumente, fiir die mit Kapitel Il der MIF-Verordnung eine Begrenzung der
Interbankenentgelte festgelegt wird. Darunter fallen alle Debit- und Kreditkarten, die Verbrauchern
von sogenannten Vier-Parteien-Kartenzahlverfahren ausgestellt werden. Dazu gehoren die
gangigsten Kartenzahlverfahren in der Bundesrepublik, insbesondere die VISA und Mastercard.
Unternehmer werden von Kapitel Il der MIF-Verordnung nicht erfasst (vgl. dazu BT-Drs. 18/11495, S.
146). Die Folge: Handler diirfen von Verbrauchern, die per VISA oder Mastercard zahlen méchten,
keine Entgelte verlangen. Von gewerblichen Kunden, die per Master- oder VISA-Card zahlen
mochten, dirfen Handler jedoch weiterhin Entgelte verlangen.

C. ,Surcharging”-Verbot gilt auch fir ,Amazon-Pay"” und
,Factory“-Losungen

Transaktionen liber ,,Amazon-Pay‘funktionieren grundsatzlich nach demselben Prinzip wie PayPal. So
kann mit ,Amazon-Pay“ entweder per SEPA-Lastschrift, via SEPA-Uberweisung oder per Kreditkarte
bezahlt werden. Auch Zahlungen {iber ,Amazon-Pay“ fallen demnach grundsatzlich in den
Anwendungsbereich des ,Surcharging”-Verbots. Aus der Beschlussempfehlung und dem Bericht des
Finanzausschusses ergibt sich jedoch keine Ausnahme fiir ,Amazon-Pay"“. Dort wird lediglich PayPal von
dem ,Surcharging“-Verbot ausgenommen. Handler diirfen fiir die Nutzung von ,Amazon-Pay“ demnach
keine kostendeckenden Aufschlage erheben.

Bei sog. ,Factoring“-Losungeniibernimmt ein Zahlungsdienstleister (bspw. RatePay, Wirecard, Klarna,
Sofortiiberweisung) die Abwicklung der Transaktion und das Risiko eines mdglichen Zahlungsausfalls.
Im Gegenzug dazu lasst sich der Zahlungsdienstleister die Forderung des Handlers gegen den Kunden
abtreten. Das bedeutet: Der Zahlungsdienstleister tritt als neuer Forderungsinhaber an die Stelle des
Handlers. Der Zahlungsdienstleister hat fortan gegen den Kunden einen Anspruch auf Zahlung, der
Kunde ist also fortan der ,Schuldner” seiner Forderung.

Hier kommt nun das ,Surcharging“-Verbot ins Spiel: § 270a BGB erklart Vereinbarungen, die den
Schuldner dazu verpflichten, Entgelte fiir bestimmte Zahlungsarten zu zahlen, fiir unwirksam. § 270a
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BGB betrifft somit das Verhaltnis von Glaubiger und Schuldner einer Forderung. Fiir Factoring-Losungen
folgt daraus bei konsequenter Anwendung des § 270a BGB: Aufgrund der Abtretung ist der
Zahlungsdienstleister (sprich RatePay, Wirecard, Klarna etc.) neuer Inhaber der Forderung gegen den
Kunden. Der Kunde schuldet ihm somit die Zahlung des jeweiligen Betrags. Der Kunde ist also
Schuldner, der Zahlungsdienstleister ist Glaubiger der Forderung. Das ,Surcharging“-Verbot greift daher
unmittelbar nur in diesem Rechtsverhaltnis mit der Folge, dass der Zahlungsdienstleister von seinem
Forderungsschuldner (sprich dem Kunden) keine kostendeckenden Aufschlage fiir die Nutzung der vom
LSurcharging“-Verbot genannten Zahlungsmittel verlangen darf.

Auf das Rechtsverhaltnis zwischen dem Handler und dem Kunden findet das Surcharging-Verbot somit
bei konsequenter Subsumtion dieser Konstellation keine Anwendung.

Achtung: Dabei handelt es sich lediglich um eine rechtliche Einschatzung, die gerichtlich nicht
abgesichert ist. Bis zur Klarung dieser Frage durch die Rechtsprechung sollten Handler, die auf Nummer
sicher gehen wollen, auch bei Factoring-Losungen vom Kunden keine Aufschlage verlangen.

D. Ausnahme vom Surcharging-Verbot fur PayPal?

Wohl nicht unter das ,Surcharching“-Verbot fallen Zahlungen iiberPayPal. Bei diesen handelt sich zwar
entweder um SEPA-Uberweisungen, SEPA-Lastschriften oder Kreditkartenzahlungen, die prinzipiell
ebenfalls unter die in § 270a BGB genannten Zahlungsmittel fallen. Jedoch ergibt sich aus der
Beschlussempfehlung und dem Bericht des Finanzausschusses, dass die Koalitionsfraktionen CDU/CSU
und SPD nach intensiven Beratungen beschlossen haben, ,dass man [...] keine Ausweitung auf 3-Parteien-
Systeme und PayPal vornehmen wolle” (BT-Drs. 18/12568, S. 152). Handler diirfen von ihren Kunden fiir
die Nutzung von PayPal somit weiterhin Aufschlage verlangen.

Aber Achtung: PayPal andert zum 9. Januar 2018 seine AGB. Ab diesem Datum ist es Handlern laut den
Geschaftsbedingungen des Zahlungsdienstleisters untersagt, fiir die Nutzung von PayPal Aufschlage zu
verlangen.

Konkret heifit es dazu in den AGB: ,Sie sind als Handler nicht berechtigt, ein Zahlungsmittelentgelt fiir
die Nutzung der PayPal-Services als Zahlungsmethode in Ihrem Online-Shop zu erheben
(,Surcharging“)“.

VerstoRRt ein Handler gegen das von PayPal auferlegte ,Surcharging“-Verbot, behalt sich PayPal das
Recht vor, das Konto des Handlers zu sperren.

Das bedeutet: Verlangt ein Handler fiir die Nutzung des Zahlungsdiensts PayPal kostendeckende
Aufschlage, verstoBt er damit zwar nicht gegen § 270a BGB, jedoch gegen die AGB von PayPal. Die Folge:
Es besteht die Gefahr, dass das PayPal-Konto des Handlers gesperrt wird.

Update vom 13.01.2020:

Das OLG Miinchen hat mit Urteil vom 10.10.2019 (Az. 29 U 4666/18) entschieden, dass die Berechnung
eines Entgelts fiir die Nutzung der Zahlungsmoglichkeiten Sofortiiberweisung und PayPal nicht gegen
das in § 270a BGB normierte ,Surcharging-Verbot" verstoRt.

Im Falle von PayPal ist zusatzlich zu beriicksichtigen, dass PayPal die Berechnung entsprechender
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Entgelte durch den Handler im Rahmen seiner AGB ausdriicklich verbietet (vgl.
https:/ /www.paypal.com/de/webapps/mpp/ua/useragreement-full?locale.x=de_DE#receive-payment):

"Als Hdndler diirfen Sie keinen Aufschlag fiir die Nutzung der PayPal-Dienste erheben,
einschliefSlich, aber nicht beschrdnkt auf zusdtzliche "Dienstleistungsgebiihren", hohere
Versandkosten im Vergleich zu den Versandkosten bei Verwendung anderer
Zahlungsmethoden oder andere zusdtzliche Gebiihren, die Sie Ihren Kunden fiir die Nutzung
der PayPal-Dienste berechnen. Das Verlangen von Aufschldgen ist eine verbotene ARtivitdt."

Bei einem VerstoR gegen diese Vorgabe droht PayPal drastische MaRnahmen (vgl. https:/ /www.paypal.c
om/de/webapps/mpp/ua/useragreement-full?locale.x=de_DE#restricted-activities1) an. Unabhangig
von der Frage, ob eine solche Regelung in AGB nach deutschem Recht {iberhaupt wirksam ist, sollten
Handler auch dies bei Ihrer Risikoabwagung beriicksichtigen.

E. Surcharging-Verbot bei Nachnahme?

Diirfen Online-Handler ab dem 13.01.2018 gesonderte Gebiihren fiir die Nachnahme verlangen? Nach
Ansicht der IT-Recht Kanzlei gibt es gute Argumente, die fiir eine Vereinbarkeit der Nachnahme mit den
gesetzlichen Neuregelungen sprechen.

[. Was versteht man unter Nachnahme?

Bei der Versand- und Zahlungsart der Nachnahme zahlt der Empfanger den geschuldeten Betrag fiir
den bestellten Artikel in der Regel direkt an der Haustiir an das ausfiihrende Post- bzw.
Logistikunternehmen. Im Anschluss daran iiberweist das Post- bzw. Logistikunternehmen den von ihm
in der Regel in bar eingezogenen Betrag abziiglich einer bestimmten Ubermittlungspauschale an das
vom Handler angegebene Konto.

Faktisch iibernimmt das Post- bzw. Logistikunternehmen somit die Rolle einer Bank: Der Empfanger
zahlt den dem Handler geschuldeten Betrag bei dem Logistikunternehmen ein. Dieses iiberweist den
eingezahlten Betrag an den Handler. Im Gegenzug dazu erhalt es fiir seinen Service einen bestimmten
Betrag vom Handler. Fraglich ist nun, ob der Handler diese Service-Pauschale auf den Kunden
»abwalzen“ kann.
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I1. Das Surcharging-Verbot

Das ,Surcharging“-Verbot soll verhindern, dass der Zahlungsempfanger gegeniiber dem Zahler ein
Entgelt dafiir verlangt, dass dieser ein bargeldloses Zahlungsmittel einsetzt, um seine Schuld
gegeniiber dem Zahlungsdienstleister zu begleichen. Da das Logistik-Unternehmen bei dem
Nachnahme-Service faktisch die Position eines Zahlungsdienstleisters einnimmt, lieRe sich das
»Surcharging”-Verbot ausgehend von seinem Sinn und Zweck grundsatzlich auch auf den Nachnahme-
Service libertragen.

Bei dem Service Nachnahme zahlt der Empfanger an der Haustiir jedoch in der Regel in bar und nicht
per bargeldlosem Zahlungsmittel. Das ,Surcharging“-Verbot bezieht sich jedoch nur auf bargeldlose
Zahlungsmittel.

Dies spricht zunachst dafiir, dass das ,Surcharging“-Verbot kostendeckende Aufschlage fiir die Nutzung
des Nachnahme-Services nicht erfasst und der Handler diese weiterhin von seinen Kunden erheben
kann.

Problematisch dabei ist jedoch unter Umstanden, dass das Zustellunternehmen das Paket in einer
Paket- bzw. Postfiliale abgibt, wenn der Bote den Empfanger nicht antrifft. Holt der Empfanger die
Paket-Sendung dann in der Filiale ab, ist es in der Regel moglich, den geschuldeten Betrag per EC-Karte
zu zahlen, so zumindest bei Nachnahmesendungen mit der Deutschen Post / DHL. In diesen
Konstellationen kann der Empfanger seine Schuld gegeniiber dem Handler somit per bargeldlosem
Zahlungsmittel begleichen. Auf solche findet das ,Surcharging”-Verbot jedoch Anwendung.

I1I. Gute Argumente fur Vereinbarkeit der Nachnahme mit den
gesetzlichen Neuregelungen

Aufgrund der unklaren Rechtslage konnte man daher die Ansicht vertreten, vorsichtshalber auch fiir die
Nutzung des Nachnahme-Services keine kostendeckenden Aufschlage zu verlangen.

Derzeit sprechen nach Ansicht der IT-Recht Kanzlei die jedoch folgenden Argumente eher dafiir, dass
die Nachnahmezahlung auch ab dem 13.01.2018 noch als zuldssige Zahlungsmethode verwendet werden
kann (sofern liber die entstehenden Kosten vor Einleitung der Bestellung aufgeklart wird):

1. Nachnahme tiberhaupt echte Zahlungsart?

Zunachst ist schon fraglich, ob die Nachnahme (geht man einmal von den Voraussetzungen aus, wie
diese von der Deutschen Post / DHL angeboten wird) iberhaupt als echte Zahlungsart bzw.
Zahlungsdienstleistung zu qualifizieren ist. Es handelt sich hierbei ja nicht um einen reinen
Zahlungsweg wie etwa Paypal oder Vorkasseliberweisung. Vielmehr ist die Nachnahme eine
Kombination aus einer Versanddienstleistung (z.B. Paket- oder Briefsendung) und einer
Inkassodienstleistung (Vereinnahmung und Weiterleitung des Nachnahmebetrags durch den
Frachtfiihrer beim Zahler an den Zahlungsempfanger).

Die Hohe der ,Nachnahmegebiihr” wird dabei als Briefleistung von der BNetzA reguliert.
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Als ,reine” Zahlungsdienstleistung ist die Nachnahme schlicht nicht verfiigbar. Es gibt sie nur im
~-Kombipaket” mit einer Beforderungsleistung.

2. Nachnahme bestimmungsgemafi3 keine unbare Zahlungsmethode

Der typische Anwendungsfall liegt bei der Nachnahme darin, dass der Zahler in bar an den Zusteller
leistet. Es handelt sich also bestimmungsgemaR gerade nicht um eine unbare Zahlungsmethode (auch
wenn eine unbare Zahlung bei Filialabholung moglich ist). Die gesetzlichen Neuregelungen zum
13.01.2018 erfassen jedoch nur unbare Zahlungsmethoden

Obwohl eine unbare Zahlung des Nachnahmebetrags bei Filialabholung denkbar ist, handelt es sich
nach Auffassung der IT-Recht Kanzlei bei den Mehrkosten der Nachnahme nicht um eine Zahlartgebihr
flir eine unbare Zahlungsmethode bzw. eine Zahlung per Kreditkarte.

Denn zum einen ist der Zahler bei Filialabholung liberhaupt nicht verpflichtet, unter Einsatz seiner
Kreditkarte zu zahlen. Es handelt sich nur um eine Option, er kann auch in bar bezahlen.

Zum anderen fehlt es schlicht an der Kausalitat des Karteneinsatzes fiir das Entstehen der Gebiihren,
denn der Einsatz der Karte fiihrt nicht dazu, dass (zusatzliche) Gebiihren entstehen.

Mit anderen Worten: Der Zahler zahlt dieselben Gebiihren fiir die Nachnahme, egal ob er den
Nachnahmebetrag in bar oder per Karte begleicht. Der Karteneinsatz, also die unbare Zahlung fiihrt
nicht zu Gebiihren. Die Nachnahmekosten fallen vielmehr wegen der Auswahl der Leistung Nachnahme
an, nicht aber wegen einer unbaren Zahlung, denn der Kunde zahlt fiir die Inkassodienstleistung des
Frachtfiihrers, und nicht fiir den Einsatz eines unbaren Zahlungsmittels.

IV. Fazit: Derzeit ist das Schicksal der Nachnahme im E-Commerce
ungewiss

Wer als Handler weiterhin Nachnahme anbieten mdchte, muss bis zur gerichtlichen Klarung der
Vereinbarkeit der Nachnahme mit den ab dem 13.01.2018 zu beachtenden gesetzlichen Neuregelungen

mit einem gewissen Abmahnrisiko leben, jedenfalls wenn der Kunde die Moglichkeit hat, den
Nachnahmebetrag in unbarer Weise zu begleichen.

Die IT-Recht Kanzlei halt dieses Risiko allerdings fiir sehr iiberschaubar, da gute Argumente fiir eine
Vereinbarkeit der Nachnahme mit den gesetzlichen Neuregelungen sprechen.

Wer allerdings auf Nummer sicher gehen mochte und jegliches Abmahnrisiko dahingehend vermeiden
mochte, muss die Nachnahme aus seinen Angeboten streichen.

Ein Mandant lieR uns dankenswerterweise wissen, dass bei Nachnahmesendungen mit dem
Frachtfiihrer DPD immer nur eine Begleichung des Nachnahmebetrags in bar maoglich sei (somit stellt
sich die hier angesprochene Problematik bei Nachnahme {iber DPD dann nicht).
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F. Ermafdiigungen und Anreizsysteme: Was ist kunftig
erlaubt, was ist verboten?

Nach der Gesetzesbegriindung ist das ,Surcharging“-Verbot nicht nur dann betroffen, wenn Handler
Entgelte fiir die Nutzung dieser Zahlungsarten verlangen. Es soll auch dann beriihrt sein, ,wenn es

durch die Einrdumung von ErmaBigungen oder Anreizsystemen umgangen werden soll.“ (BT-Drs.
18/11495, S. 146). Was in diesem Zusammenhang konkret unter ,ErmaRigungen” oder ,Anreizsystemen“ zu
verstehen ist, wird in der Gesetzesbegriindung nicht ausgefiihrt.

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, eine Antwort darauf zu finden, welche ,ErmaRigungen”
und ,Anreizsysteme” kiinftig erlaubt und welche verboten sind.

I. Ermafiigung fur ein bestimmtes Zahlungsmittel

Eine ErmaRigung ist grundsatzlich gleichbedeutend mit einem Preisnachlass. Im Zusammenhang mit
Zahlungsmitteln bedeutet ,ErmaRigung”, dass der Handler einen Preisnachlass gewahrt, wenn der
Kunde ein bestimmtes Zahlungsmittel wahlt. Ein Beispiel: Der Handler gewahrt 10 % Rabatt, wenn der
Kunde mit Kreditkarte zahlt.

Solche ErmaRigungen sind grundsatzlich weiterhin zuldssig. Handler diirfen auch kiinftig fiir bestimmte
Zahlungsarten ErmaRigungen gewahren, die fiir ihn effizienter und kostengiinstiger sind. Voraussetzung
ist jedoch, dass der Handler die Kosten fiir die Nutzung der vom ,Surcharging“-Verbot erfassten
Zahlungsarten weder offen noch verdeckt auf den Kunden abwalzt. Der Handler muss dem Kunden die
vom ,Surcharging“-Verbot erfassten Zahlungsartentatsachlich kostenlos zur Verfiigung stellen.

Rechtlich zulassig diirften an dieser Stelle etwa folgende Konstellationen sein:

Der Handler stellt dem Kunden samtliche vom ,Surcharging“-Verbot erfassten Zahlungsmittel
kostenlos zur Verfiigung. Der Kunde kann also sowohl per Master- und Visacard als auch per SEPA-
Uberweisung und SEPA-Lastschrift kostenlos zahlen. Da fiir den Handler Zahlungen per Visa-Card
aber wirtschaftlich effizienter sind, ,fordert” er diese durch einen Preisnachlass von bspw. 10 %.
Der Handler bietet sowohl Master- und Visacard-Zahlungen als auch SEPA-Uberweisung und SEPA-
Lastschrift kostenlos an. Die SEPA-Uberweisungen ,belohnt” er jedoch mit einem Rabatt von 10 %.
Denn: Auch in dieser Konstellationen bietet der Handler die vom ,Surcharging“-Verbot erfassten
Zahlungsmittel kostenlos an. Lediglich die Nutzung des fiir ihn effizienteren Zahlungsmittels der
SEPA-Uberweisung wird mit einer zusatzlichen ErmaRigung gefordert.

Der Handler stellt dem Kunden sowohl Zahlungen per Master- und Visa-Card als auch per SEPA-
Uberweisung und SEPA-Lastschrift kostenlos zu Verfiigung. Zahlt der Kunde jedoch per PayPal,
gewahrt der Handler einen Preisnachlass von 10 %.
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I1. Anreizsysteme fur bestimmte Zahlungsmittel

Mit ,Anreizsystemen” soll im betrieblichen Kontext stets eine gewisse ,Verhaltenssteuerung” erzielt
werden. Der Kunde soll motiviert werden, auf bestimmte Art und Weise zu handeln. Im Zusammenhang
mit Zahlungsmitteln zielen Anreizsysteme darauf ab, dass der Kunde dahin gelenkt wird, ein
bestimmtes Zahlungsmittel zu wahlen. Ein Beispiel: Der Handler ,belohnt” Zahlungen per Kreditkarte
mit einem kostenlosen Geschenkartikel.

Auch solche Anreizsysteme sind weiterhin grundsatzlich zulassig. Handler diirfen auch in Zukunft
derartige Anreizsysteme fiir Zahlungsmittel schaffen, die fiir ihn effizienter und kostengiinstiger sind.
Voraussetzung ist hier jedoch ebenfalls, dass der Handler die Kosten fiir die Nutzung der vom
LSurcharging“-Verbot erfassten Zahlungsarten weder offen noch verdeckt auf den Kunden abwalzt. Der
Handler muss dem Kunden die vom ,Surcharging”“-Verbot erfassten Zahlungsarten tatsachlich kostenlos
zur Verfligung stellen.

Rechtlich zulassig diirften an dieser Stelle etwa folgende Konstellationen sein:

Der Handler stellt dem Kunden samtliche vom ,Surcharging“-Verbot erfassten Zahlungsmittel
kostenlos zur Verfiigung. Der Kunde kann also sowohl per Master- und Visa-Card als auch per SEPA-
Uberweisung und SEPA-Lastschrift kostenlos zahlen. Da Zahlungen per Mastercard fiir den Handler
aber wirtschaftlich effizienter sind, gewahrt er bei diesen einen kostenlosen Geschenkartikel.

Der Handler bietet sowohl Master- und Visacard-Zahlungen als auch SEPA-Uberweisung und SEPA-
Lastschrift kostenlos an. SEPA-Uberweisungen ,belohnt” er jedoch mit einem kostenlosen
Geschenkartikel. Denn: Auch in dieser Konstellationen bietet der Handler die vom
LSurcharging“-Verbot erfassten Zahlungsmittel kostenlos an. Lediglich die Nutzung des fiir ihn
effizienteren Zahlungsmittels der SEPA-Uberweisung wird mit einem zusatzlichen Anreiz geférdert.
Der Handler stellt dem Kunden sowohl Zahlungen per Master- und Visacard als auch per SEPA-
Uberweisung und SEPA-Lastschrift kostenlos zu Verfiigung. Zahlt der Kunde jedoch per PayPal,
,beschenkt” ihn der Handler mit einem kostenlosen Geschenkartikel.

Rechtlich problematisch diirfte jedoch folgendes Szenario sein:

Der Handler bietet ein aufgrund des § 270a BGB eigentlich kostenfreies Zahlungsmittel erst ab einem
bestimmten Warenwert an. So kann der Kunde bspw. erst ab einem Einkaufswert von 75 Euro per VISA,
Mastercard oder SEPA-Uberweisung zahlen. Mochte er Produkte in einem Wert von unter 75 Euro
erwerben, muss er ein kostenpflichtiges Zahlungsmittel, wie bspw. PayPal nutzen.

In diesem Szenario konnte der Verdacht bestehen, dass der Verkaufer durch die Schaffung eines
derartigen Anreizsystems die Kosten fiir die Nutzung der vom ,Surcharging“-Verbot erfassten
Zahlungsarten ,verdeckt” auf den Kunden umlegen und somit das Verbot umgehen will. Bei derartigen
~verdeckten” Kostenumlagen sollte man daher besondere Vorsicht walten lassen, da diese gegen den
neuen § 270a BGB verstofRen konnten.
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G. Alles auf einen Blick
Zahlungsmittel Diirfen kiinftig Entgelte erhoben werden?
SEPA-Uberweisung Nein
SEPA-Lastschrift MNein
Master-Card Mein: Bei Transaktionen von privaten Kunden

Ja: Bel Transaktionen von gewerblichen Kunden
VISA-Card Mein: Bei Transaktionen von privaten Kunden

Ja: Bei Transaktionen von gewerblichen Kunden
Amazon-Pay Mein

Factoring-Ldsungen (RatePay, Wirecard, Klarna, | Nein

Sofortiiberweisung etc.)
MNachnahme Noch unklar
PayPal Ja

Achtung: PayPal dndert seine AGE zum 9. Januar
2018. Ab diesem Zeitpunkt ist es nach den
Geschaftsbedingungen wvon PayPal untersagt,
Aufechldge fiur die Nutzung won PayPal zu
verlangen. Bei einem \erstol gegen das von
PayPal verhangte Surcharging-Verbot behalt sich
PayPal das Recht vor, das Konto des Handlers zu
sperren.

Handler konnen in ihren Shops fiir samtliche Zahlungsmittel Anreizsysteme und ErmaBigungen
einsetzen. Entscheidend ist jedoch,

dass Handler die Kosten fiir die Nutzung von vom ,Surcharging“-Verbot erfassten Zahlungsmittel
weder offen noch verdeckt auf den Kunden umlegen.
die vom ,Surcharging“-Verbot erfassten Zahlungsmittel tatsachlich kostenlos angeboten werden.

Ob der Handler die Kosten fiir die Nutzung der vom Surcharging-Verbot erfassten Zahlungsarten
verdeckt auf den Kunden abwalzt, ist im Streitfall wohl nur sehr schwer nachzuweisen. Das
»Surcharging”-Verbot sieht insbesondere auch keine Pflicht des Handlers vor, seine internen
Kalkulationen offen zu legen. Es bleibt somit fraglich, mit welchen Mitteln dem Handler eine ,verdeckte
Abwalzung der Kosten fiir die Zahlungsmittel auf den Kunden vorgeworfen werden kann.

“

Autor:
Dr. Bea Briinen
(freie jur. Mitarbeiterin der IT-Recht Kanzlei)
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