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von Rechtsanwalt Phil Salewski

Paketverlust nach Annahme durch Nachbarn:
Haftungsfragen...

Bei Abwesenheit des bestimmungsgemalen Empfangers greifen die meisten Paketdienstleister zur
Zustellung nicht selten auf Nachbarn zuriick, um erneute Auslieferungsversuche zu vermeiden. Was
unter Nachbarn allgemein als gute Sitte und Ausdruck eines wohlgesonnenen Umgangs gilt, kann sich
allerdings zum juristischen SpieBrutenlauf entwickeln, wenn die Ware im Rahmen der Ersatzzustellung
verloren geht. In diesen Fallen ist fraglich, welchen am Zustellungsakt Beteiligten der eigentliche
Empfanger aufgrund des Nichterhalts der Bestellung in Anspruch nehmen kann. Muss der Handler neu
liefern oder zumindest bereits gezahlte Betrage erstatten? Kommt ein Regress beim Nachbarn
und/oder Transportunternehmen in Betracht? Der folgende Beitrag der IT-Recht Kanzlei gibt Aufschluss
iiber die Rechtslage.

I. Kein Anspruch auf Zweitlieferung gegen den Handler

Tatigt ein Kaufer eine Bestellung im Wege der Fernkommunikation derart, dass er die Ware als Paket
erhalten soll, begriindet dies fiir den lieferungspflichtigen Handler eine sogenannte Schickschuld. Diese
verpflichtet ihn grundsatzlich nicht, dafiir einstehen zu miissen, dass die Sendung auch tatsachlich
beim Kaufer ankommt. Vielmehr ist der Handler im Fernabsatz zur Erfiillung seiner
Leistungsverpflichtung nur gehalten, die Ware fiir den Versand vorzubereiten und an einen
gewissenhaft ausgewahlten Versanddienstleister zu iibergeben.

Geht eine Kaufsache nun verloren oder auf sonstige Art in der Sphare eines Nachbarn, an welchen sie
ersatzweise libergeben wurde, unter, bevor der Kaufer sie entgegennehmen kann, ist es Ausdruck
dieser begrenzten Schickschuld, dass der Kaufer eine erneute Lieferung regelmaRig nicht verlangen
kann.

Dem Handler ist seine Leistung bei Untergang oder Verlust der Versandware vor Zustellung beim
bestimmungsgemaBen Empfanger namlich grundsatzlich mit der Folge unmoglich im Sinne des §275
Abs. 1 BGB geworden, dass er von seiner Leistungspflicht befreit wird.

Dies gilt selbst dann, wenn der Handler wie im Regelfall von Anfang keine individuell bestimmte,
sondern nur irgendeine Sache aus dem mit der Bestellung vorgegebenen Produktsegment schuldete.
Sobald der Handler namlich die Kaufsache aussondert und dem Transportunternehmen iibergibt,
beschrankt sich seine Leistungspflicht gemaR §243 Abs. 2 BGB auf eben diese Sache. Geht sie sodann
verloren oder unter, liegt immer ein Fall der Leistungsunmaoglichkeit vor.
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I1. Ruckzahlungsanspruch gegen den Handler?

Kann der Verbraucher bei Paketverlust in der Sphare des fiir die Ersatzzustellung ausgewahlten
Nachbarn auch nicht die Lieferung einer neuen Sache verlangen, so wird er aber zumindest daran
interessiert sein, vom Handler seinen Kaufpreis zuriickzuerhalten. Immerhin hat ihn die bestellte Ware
nie erreicht.

Seinem Begehren tragt das Gesetz grundsatzlich mit der Regelung des §326 Abs. 1 BGB Rechnung, nach
welcher der Verkaufer seinen Kaufpreisanspruch verliert, wenn er selbst wegen Unmoglichkeit von der
Leistungspflicht frei wird. Bereits gezahlte Summen konnen liber §326 Abs. 4 BGB zuriickgefordert
werden.

1) Keine Riickerstattung bei Ubergang der Preisgefahr

Allerdings wirkt dieser funktionale, pflichtbezogene Zusammenhang von Leistung und Gegenleistung
nicht absolut, sondern wird immer dann eingeschrankt, wenn die sogenannte Preisgefahr bereits auf
den Kaufer Uibergegangen ist. Dieser Restriktion liegt der Gedanke zugrunde, dass es eine unbillige
Benachteiligung des Schuldners darstellen wiirde, ihm seinen Kaufpreis auch in Fallen abzusprechen, in
denen der geschuldete Gegenstand so in die Sphare des Kaufers gelangt ist, dass diesem ein Verlust
oder Untergang bei objektiver Betrachtung anzulasten ist. Die Preisgefahr beschreibt also das Risiko
des Kaufers, selbst bei Nichterhalt der Kaufsache den Kaufpreis entrichten zu miissen.

2.) Der Gefahreniibergang beim Versand an Verbraucher

Wann die Preisgefahr bei Versendungskaufen auf den Kaufer libergeht, ist in §447 BGB gesetzlich
normiert. MaRgeblicher Zeitpunkt ist hiernach die Ubergabe der Kaufsache an das
Transportunternehmen durch den Verkaufer.

Allerdings findet der §447 BGB, der den Zeitpunkt des Gefahreniibergangs auf ein sehr friihes Stadium
der Vertragsabwicklung vorverlegt, aus Griinden des Verbraucherschutzes bei Verbrauchergeschaften
gemal §475 Abs. 2 BGB regelmaBig keine Anwendung.

Ist der Kaufer also Verbraucher, tritt fiir den maRgeblichen Zeitpunkt des Gefahreniibergangs an die
Stelle der Ubergabe an die Transportperson die Ubergabe an den Verbraucher, §446 BGB. Erst, wenn die
Sache dem Verbraucher durch das Versandpersonal iibergeben wurde, tragt er die Gefahr des
zukiinftigen zufalligen Untergangs und kann seinen Kaufpreis vom Handler sodann nicht mehr
zuriickverlangen.
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3.) Gefahrentiibergang bei Ubergabe an Nachbarn?

Fraglich ist nun, ob ein fiir die Ubertragung der Preisgefahr auf den Verbraucher relevanter
Gefahreniibergang auch dann anzunehmen ist, wenn das Paket nicht ihm, sondern einem
empfangsbereiten Nachbarn zugestellt wird.

Dies ist grundsatzlich abzulehnen, weil das Gesetz die Gefahrtragung von der tatsachlichen
Aushandigung der Ware an den bestimmungsgemalen Empfanger abhangig macht. Nimmt ein Nachbar
die Sendung an und geht sie sodann verloren, konnte der bestellende Verbraucher aber nie
tatsachlichen Gewahrsam an der Ware begriinden und darf mithin nicht so behandelt werden, als wirke
die Ersatzzustellung unmittelbar fiir oder gegen ihn.

Etwas anderes gilt nur in Fallen, in denen Verbraucher konkret ausgewahlten Nachbarn eine Vollmacht
zur Entgegennahme erteilen und diese dem Versandunternehmen gegeniiber kundtun. Erfolgt bei
Abwesenheit des Verbrauchers die Zustellung an den bevollmachtigten Nachbarn, muss sich der
Verbraucher aufgrund seiner ausdriicklichen Willensbekundung zur stellvertretenden Annahme durch
einen Dritten so behandeln lassen, als sei ihm die Ware personlich zugestellt worden. Dies hat dann zur
Folge, dass mit der Ubergabe an den bevollmachtigten Nachbarn die Preisgefahr auf den Verbraucher
iibergeht und Riickforderungsanspriiche gegen den Handler ausgeschlossen sind.

Wird jedoch ohne vorangegangene Bevollmachtigung an irgendeinen Nachbarn zugestellt, ohne dass
der Verbraucher der Ersatzzustellung im Vorfeld zustimmen konnte, verbleibt die Preisgefahr beim
Handler.

4.) zufalliger Untergang bei Verlust durch Nachbarn

Anders als das Gesetz in den maRgeblichen Vorschriften fiir Versendungskaufe impliziert, hat der
Handler vor der Ubergabe an den Verbraucher nicht fiir jedweden Verlust oder Untergang der
Kaufsache einzustehen. Er tragt die Gefahr, auf seinen Zahlungsanspruch verzichten zu missen, nur
dann, wenn die Ware zufallig untergeht. Von einem Zufall wird immer dann ausgegangen, wenn keine
der Vertragsparteien den Verlust oder Untergang zu vertreten und mithin an dessen Eintritt nicht
vorsatzlich oder fahrlassig mitgewirkt hat.

Geht nun eine Kaufsache nach der Ersatzzustellung an einen Nachbarn und vor Ubergabe an den
Verbraucher verloren oder unter, liegt ein solcher Zufall stets vor - und zwar selbst dann, wenn der
Nachbar zu vertreten hat, die Sache nicht mehr aushandigen zu konnen. MalRgebliche Vertragsparteien
sind namlich ausschlieBRlich Handler und Verbraucher, sodass sich Storungen in der Sphare des
Nachbarn mangels vertraglicher oder vertragsahnlicher Beziehungen der Kontrahenten zu diesem stets
als zufallig erweisen.
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5.) Zwischenfazit: Handler zur Riickzahlung verpflichtet

Wird bei einem fernabsatzrechtlichen Verbrauchsgiiterkauf aufgrund der Abwesenheit des Empfangers
an einen Nachbarn zugestellt und geht die Sendung im Folgenden vor der Ubergabe an den Adressaten
verloren, liegt ein zufalliger Untergang vor, fiir den der Handler wegen §475 Abs. 2 BGB grundsatzlich
gefahrtragungspflichtig ist.

Weil er mit dem Untergang von seiner Leistungspflicht durch Unmoglichkeit befreit wird, verliert er
durch die ihm aufgebiirdete Preisgefahr gegeniiber dem Verbraucher seinen Anspruch auf Zahlung des
Kaufpreises und muss diesen bei Vorkasse gemal §326 Abs. 4 BGB zuriickerstatten.

Paketverluste durch Nachbarn, an die ersatzweise zugestellt wurde, erweisen sich fiir den Handler
daher grundsatzlich nachteilig, weil er die fiir die Versendung seiner Ware vereinbarte Gegenleistung
nicht behalten darf, sondern dem Verbraucher, welcher die Sendung nicht erhalten hat, zuriickerstatten
muss.

ITI. Regressanspruche des Handlers

Verliert der Handler infolge des Untergangs der Kaufsache beim Nachbarn des Empfangers seinen
Kaufpreisanspruch und muss so gegebenenfalls bereits bezahlte Betrage zuriickerstatten, erleidet er
einen Schaden in Hohe des Werts der Ware, fiir welche die Gegenleistung ausbleibt.

Ob und inwiefern er diesen Schaden entweder beim Versandunternehmern oder beim Nachbarn
kompensieren kann, soll im Folgenden erortert werden.

1.) Regress gegeniiber Transportdienstleister

Ubergibt der Handler die Kaufsache einem Transportunternehmen, schlieRt er mit diesem einen
sogenannten Frachtvertrag, nach dessen Inhalt das Unternehmen zur ordnungsgemalen Beforderung
an den bestimmungsgemaBen Empfanger verpflichtet ist.

Grundsatzlich ist es dem Transportdienstleister vertraglich also nicht gestattet, die Ware im Wege der
Ersatzzustellung einem Dritten anstelle des Empfangers zuzustellen, um sich damit der
Beforderungsverpflichtung zu entledigen. Derartige Ersatzzustellungen bediirfen insofern eigentlich
stets einer ausdriicklichen Einwilligung des auftraggebenden Handlers.

Liefert ein Dienstleister die Ware im Wege der Ersatzzustellung aus, verstoft er damit prinzipiell gegen
seine vertragliche Pflicht zur Ubergabe an den Empfanger und wird fiir etwaige Schaden, die dem
Handler hieraus entstehen, nach §280 Abs. 1 BGB ersatzpflichtig.
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a) AGB-Klauseln der Transportunternehmen

Diese obigen rechtstheoretischen Erwagungen werden durch die Transportdienstleister allerdings
dadurch konterkariert, dass sie in ihren AGB Klauseln vorhalten, nach denen eine Ersatzzustellung der
Ubergabe an den Empfanger und mithin einer frachtvertragsgemaRen Erfiillung gleichkommt.

In den AGB der groBen deutschen Logistikunternehmern heiBt es insofern beispielsweise:

,DHL darf Sendungen... einem Ersatzempfdnger aushdndigen... Ersatzempfdnger sind... 2.
andere, in den Rdumen des Empfdngers anwesende Personen, sowie dessen Hausbewohner
und Nachbarn, sofern den Umstdnden nach angenommen werden kann, dass sie zur
Annahme der Sendungen berechtigt sind...“

oder

,Der Versender ist einverstanden, dass Pakete — nach erfolglosem Zustellversuch bei dem
Empfdnger - bei einer im Haushalt oder Geschdft des Empfdngers anwesenden Person, bei
einem Nachbarn des Empfdngers oder in einem nahe gelegenen GLS Germany Paket Shop
mit befreiender Wirkung zugestellt werden diirfen (alternative Zustellung), sofern nach den
konkreten Umstdnden keine begriindeten Zweifel bestehen, dass die alternative Zustellung
den Interessen des Versenders oder Empfdngers widerspricht. Nachbar ist eine Person, die
im gleichen oder ndchstgelegenen Gebdude wohnt oder arbeitet. Der Versender hat die
Maglichkeit, die alternative Zustellung auszuschlief3en.”

oder

,Der absendende Auftraggeber ist damit einverstanden, dass die Ubergabe auch an eine
andere Person erfolgen darf, von der den Umstdnden nach angenommen werden kann,
dass sie zur Annahme der Sendung berechtigt ist. Hierzu zdhlen insbesondere in den
Rdumen des Adressaten (Empfinger) anwesende Mitglieder und Angestellte des Haushaltes
des Empfdngers sowie unmittelbare Nachbarn des Adressaten.”

Die oben genannten Geschaftsbedingungen machen ein unbedingtes Einverstandnis des versendenden
Handlers fiir etwaige Ersatzzustellungen an Nachbarn zur unmittelbaren Voraussetzung fiir die
Durchfiihrung der Beforderungsvertrage und haben so grundsatzlich zur Folge, dass Ersatzanspriiche
des Handlers wegen Auslieferungen an andere Personen als den bestimmungsgemafRen Empfanger
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fehlgehen. Statuiert wird namlich, dass auch die Ersatzzustellung an Nachbarn eine ordnungsgemaRe
Erfiillung darstellt, sodass sich daran anschlieRende Paketverluste zu Lasten des Versenders gehen.

b) Zweifel an der Wirksamkeit der Klauseln

Seit geraumer Zeit umstritten ist allerdings, ob derartige Ersatzzustell-Klauseln iiberhaupt wirksam in
Frachtvertragsvereinbarungen zwischen Versender und Transportdienstleister einbezogen werden
konnen.

Das OLG Diisseldorf entschied mit Urteil vom 14.3.2007 (Az. 1-18 U 163/06) dagegen, indem es einen
Verstol3 sowohl gegen das Bestimmtheitsgebot des §307 Abs. 1 Satz 2 BGB als auch gegen das
Benachteiligungsverbot des 307 Abs. 1 Satz 1 BGB annahm.

Zum einen biete die Verwendung des Begriffes ,Nachbar” den Unternehmen eines zu groBen
Gestaltungsspielraum, da die wortgemalRe Subsumption jeweils von den konkreten Wohnverhaltnissen
des Empfangers abhange.

Alltagssprachlich werde als Nachbar regelmaRig nur der Bewohner des angrenzenden
(Einfamilienhaus-)Grundstiicks bezeichnet. In landlichen Verhaltnissen werde die ,Nachbarschaft”
traditionell dariiber hinaus gefasst. Auf der anderen Seite aber golten in stadtischen Miets- und
Mehrfamilienhdausern nur die Bewohner einer anderen Wohnung im selben Haus als Nachbarn, in sehr
groBen Wohnanlagen sogar nur die Bewohner der nahegelegenen - insbesondere auf derselben Etage
befindlichen - Wohnungen, aber nicht die Bewohner der angrenzenden Hauser und schon gar nicht der
Inhaber eines dort betriebenen Geschafts.

Infolgedessen sei die Wahl des Wortes ,Nachbarn“ ungeeignet, dem Auftrag gebenden Versender
gegeniiber die Zahl der fiir eine vertragsgemale Ersatzzustellung in Betracht kommenden Personen auf
ein zumutbares MaB zu begrenzen.

Gleichsam seien die Klauseln aber auch als generelle unzulassige Benachteiligung zu verstehen, weil
ein bloRes Nachbarschaftsverhaltnis regelmaRig keineswegs eine zwingende personliche Beziehung
oder ein besonderes Vertrauensverhaltnis zum Empfanger impliziere. Mithin missachte die
Wahlmoglichkeit des Transportdienstleisters, an einen solchen Dritten statt an den Empfanger
zuzustellen, die berechtigten Interessen des Versenders an der zielgerichteten Lieferung in grober
Weise.

c) Zwischenfazit und Ausblick

Sofern die von den Logistikunternehmen verwendeten Ersatzzustellungsklauseln wegen VerstoRen
gegen §307 BGB unwirksam sein sollten, konnten sie ihre Frachtvertragspflicht wiederum nur durch
ordnungsgemaRe Ubergabe der Sendung an den bestimmungsgemaRen Empfanger mit der Folge
erfiillen, dass Ersatzanspriiche des Handlers bei Verlusten im Rahmen von Nachbarsauslieferungen
moglich waren.

Die Durchsetzung von Regressanspriichen gegeniiber Transportunternehmen gestaltet sich jedoch
auBerst schwierig und ist nicht selten mit einem hohen zeitlichen und finanziellen Aufwand verbunden,
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da ein Einlenken der ,Big Player” ohne entsprechenden Gerichtsbeschluss kaum zu erwarten ist.

Geringe Erfolgschancen ergeben sich zudem deshalb, weil die Unwirksamkeit der benannten Klauseln
nicht auf eine gefestigte Rechtsprechung gestiitzt werden kann. Trotz der grundlegenden Relevanz sind
bisher namlich nur wenige, teils gegensatzliche Entscheidungen bekannt, zumal auch die
Rechtstheoretiker kontroverse Positionen vertreten.

Dies zugrunde gelegt, riickt gerade fiir kleinere und mittlere Handler die erfolgreiche Geltendmachung
von Regressanspriichen fiir Warenverluste nach Ersatzzustellungen an Nachbarn gegeniiber
Versandunternehmen in den Bereich des Unwahrscheinlichen.

2.) Regress gegeniiber annehmendem Nachbarn

Sind die Erfolgschancen eines gegen unwirksame Frachtfiihrungsbedingungen gerichteten
Ersatzanspruchs gegeniiber den Transportunternehmen gering, so kommt alternativ ein Handlerregress
beim Nachbarn in Betracht, in dessen Sphare das Paket vor der Ubergabe an den Empfanger verloren
ging.

Weil das Eigentum an der Versandware mangels Entgegennahme durch den bestimmungsgemaRen
Empfanger noch nicht auf diesen libergehen konnte und mithin bei einer Annahme durch den Nachbarn
noch dem Handler zusteht, kann der Nachbar fiir den Untergang der Sendung grundsatzlich aus §823
Abs. 1 BGB in Anspruch genommen werden.

Die Person des Nachbarn, an den ersatzweise zugestellt wurde, ist vom Handler auf simplem Wege mit
Hilfe des Transportunternehmers oder durch Mitwirkung des Empfangers zu ermitteln, dem regelmaRig
ein Abholschon mit ausgewiesenem Namen des Ersatzempfangers vorliegen wird.

MaRgebliche Voraussetzung fiir die Geltendmachung des Regresses in Hohe des Warenwerts, den der
Handler durch Verlust seines Zahlungsanspruchs einbiiBen muss, ist allerdings, dass der Nachbar den
Verlust der Sendung verschuldet, also vorsatzlich oder fahrlassig herbeigefiihrt hat.

Weil den Nachbarn eine Sorgfaltspflicht fiir die Aufbewahrung des Pakets bis zur Ubergabe an den
Empfanger aus dem Gedanken heraus trifft, dass er sich freiwillig zur Entgegennahme bereiterklart hat
und diese auch hatte ablehnen konnen, wird ein fahrlassig verschuldeter Untergang regelmaRig
anzunehmen sein, wenn

der Nachbar das Paket unbeaufsichtigt vor der Wohnungstiir des Empfangers deponiert und es
sodann entwendet wird

das Paket an einem allgemein zuganglichen Ort auBerhalb der nachbarlichen Herrschaftssphare
gelagert wird und verschwindet

das Paket vom Nachbarn zur Weitergabe an den Empfanger an einen Dritten Gbergeben wird, der
nicht nachweisen kann, zur Abholung bevollmachtigt zu sein

der Paketinhalt durch ein schadigendes Verhalten des Nachbarn selbst vollstandig zerstort wird
(Herunterfallenlassen, unsachgemalRe Lagerung etc.)

Kann der Handler (gegebenenfalls unter Mitwirkung des Empfangers) ein derartiges Fehlverhalten des
Nachbarn nachweisen, ist dieser ihm gegeniiber verpflichtet, den entstandenen Schaden zu ersetzen.
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IV.Fazit

Die Gefalligkeit eines Nachbarn, bei Abwesenheit des Empfangers eine Sendung fiir diesen
anzunehmen, birgt fiir den Handler stets ein wirtschaftliches Risiko.

Gehen Pakete vor der Ubergabe an den Empfanger namlich durch den Nachbarn verloren, verliert der
Handler bei fernabsatzrechtlichen Verbrauchergeschaften seinen Anspruch auf Kaufpreiszahlung und
muss bereits gezahlte Betrage an den Verbraucher, der die Ware nicht erhalt, zuriickerstatten.

Prinzipiell ist es dem Handler allerdings moglich, den dadurch eingetretenen Verlust zu kompensieren,
wobei als Adressaten eines Ersatzanspruchs zum einen das Transportunternehmen und zum anderen
der annehmende Nachbar in Betracht kommen.

Eine Durchsetzung gegeniiber ersterem wird sich allerdings in den meisten Fallen als auBerst zah, zeit-
und kostenaufwandig erweisen, zumal nicht abschlieBend geklart ist, ob eine Berufung des
Unternehmens auf Ersatzzustellungsklauseln in den AGB moglich ist.

Demgegeniiber kann beim betroffenen und zumindest iiber die Zustellungsbenachrichtigung
identifizierbaren Nachbarn die EinbuBe erfolgswahrscheinlicher dann kompensiert werden, wenn
dieser den Untergang der Sendung, etwa durch infolge eines unbedachten Abstellens vor der Wohnung
des Empfangers, verschuldet hat.

Bei weiteren Fragen zur Haftung bei Paketverlusten und zu den Rechten und Pflichten der am
Versendungskauf Beteiligten steht Ihnen die IT-Recht Kanzlei gerne personlich zur Verfiigung.
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