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von Rechtsanwalt Phil Salewski

Gesetzgeberische Irrfahrt: die Verfehlung der fur
alle Handler ab dem 01.02.2017 geltenden
Informationspflicht nach Streitentstehung mit
Verbraucher

Zum 01.04.2016 ist in Deutschland das Gesetz liber die alternative Streitbeilegung in Verbrauchersachen
(VSBG) in Kraft getreten, das grundsatzliche Vorgaben {iber die Organisation privater und behdrdlicher
Schlichtungsstellen und die Ablaufe von auBergerichtlichen Schlichtungsverfahren zwischen
Verbrauchern und Unternehmern enthalt. Fiir letztere etabliert der Rechtsakt allerdings auch ab dem
01.02.2017 neue Informationspflichten in Form einer allgemeinen Hinweispflicht einerseits und einem
besonderen Mitteilungszwang nach Entstehen einer Streitigkeit andererseits. Vor allem bei der Fassung
der nachvertraglichen Informationspflicht hat der deutsche Gesetzgeber jedoch einmal mehr die
Grenzen des Zumutbaren liberschritten und eine weitgehend sinnbefreite Regelung geschaffen, deren
immenser Auslegungsspielraum Handler zukiinftig erhebliche Rechtsrisiken aufbiirden wird.

I. Die Informationspflicht nach Streitentstehung gemaf §37
VSBG

§37 Abs. 1 Satz 1 VSBG, der zum 01.02.2017 unmittelbare Wirkung fiir alle Handler entfaltet, zwingt diese
dazu, Verbraucher unter Angabe von Anschrift und Webseite auf eine zustandige Verpflichtungsstelle
dann hinzuweisen, wenn eine Streitigkeit aus einem Verbrauchergeschaft nicht beigelegt werden
konnte.

Diese Pflicht gilt grundsatzlich und unabhangig davon, ob der jeweilige Handler liberhaupt zur
Teilnahme an alternativen Streitbeilegungsverfahren bereit oder gesetzlich verpflichtet ist.

Nach §37 Abs. 1 Satz 2 VSBG muss die Mitteilung zudem den Hinweis enthalten, ob eine
Bereitschaftserklarung fiir oder eine gesetzliche Verpflichtung zur Teilnahme besteht.

Ist der Handler gesetzlich zur Teilnahme am Verfahren bestimmt oder erklart er sich freiwillig bereit, so
ist gemal §37 Abs. 1 Satz 2 VSBG anstelle ,einer zustandigen Schlichtungsstelle” vielmehr diejenige zu
nennen, bei der potenzielle Verfahren seiner Verpflichtung oder Bereitschaft entsprechend
durchzufiihren sind.

Die Hinweise miissen in Textform (etwa per Brief, Mail oder auf einem anderen dauerhaften
Datentrager im Sinne des §126b BGB) bereitgestellt werden.

Die Informationspflicht aus §37 VSBG wurde ebenso wie diejenige aus §36 in den Katalog der
Verbraucherschutznormen des §2 UKlaG mit der Konsequenz aufgenommen, dass VerstoRRe fortan von
Industrie- und Handelskammern sowie Verbraucherschutzverbanden abgemahnt werden konnen. Auch
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ist wahrscheinlich, dass die neuen Hinweiserfordernisse von den iiberwiegend im Interesse eines
hohen Verbraucherschutzniveaus urteilenden deutschen Gerichten als ,Marktverhaltensregelungen®
qualifiziert werden, deren fehlende oder unzulangliche Befolgung iiber §3a UWG auch von
Mitbewerbern mit Abmahnungen geahndet werden kann.

I1. Inhaltliches Chaos und Sinnwidrigkeit der neuen
Informationspflicht

In Anbetracht der vom Gesetzgeber mit der Aufnahme in das UKlaG geschaffenen Abmahnbewahrtheit
der Informationspflicht aus §37 VSBG ware es seine Aufgabe gewesen, den abermals ins Kreuzfeuer
genommenen Handlern im Gesetzestext eindeutige, verstandliche und transparente Richtlinien an die
Hand zu geben, mithilfe derer eine simple gesetzeskonforme Umsetzung moglich wiirde.

Leider ist die betreffende Regelung jedoch Ausdruck des kompletten Gegenteils und weiteres trauriges
Zeugnis eines unbedachten Regelungswahns, welcher in einem strukturellen und inhaltlichen Wirrwarr
gemiindet hat und Handler so vor eine gravierende Rechtsunsicherheit stellt.

1.) Pflichtauslosendes Ereignis zeitlich nicht bestimmbar

Ausgelost werden soll die Informationspflicht laut §37 Abs. 1 Satz 1 VSBG, wenn eine Streitigkeit aus
einem Verbrauchervertrag nicht beigelegt werden konnte.

Nicht nur hat es der Gesetzgeber bei der Formulierung aber unterlassen, Beurteilungskriterien dafiir
bereitzustellen, ob iiberhaupt eine hinreichende Streitigkeit vorliegt und ob diese gegebenenfalls von
bloBen, fiir die Durchfiihrung des Vertrags unbeachtlichen Meinungsverschiedenheiten abzugrenzen ist.
Zudem wurde offensichtlich libersehen, dass die ,Beilegung” einer Streitigkeit aufgrund deren
Ambivalenz eine Tatsache ist, die von den Parteien weit liberwiegend nicht einhellig beurteilt werden
wird. Insofern scheint es wegen der verbleibenden Moglichkeit einer abweichenden Verbrauchersicht
fast unmoglich fiir den Handler, die erzielte oder nicht erzielte Beilegung sicher abzuschatzen und so
den fiir die Pflichtauslosung maRgeblichen Zeitpunkt zu bestimmen. Dies gilt auch deswegen, weil das
Gesetz es versaumt, eine Aussage dariiber zu treffen, wann eine nicht naher definierte Streitigkeit als
(endgiiltig) nicht beigelegt anzusehen sein soll. Auch wenn eine Streitigkeit zunachst aussichtslos
erscheint, verbleibt somit stets die Moglichkeit einer spateren Einigung mit der Folge, dass der Handler
nie wissen kann, an welchem Punkt der Auseinandersetzung der Hinweispflicht tatsachlich
nachzukommen ist.

Dies ist verheerend, weil das der Vorschrift immanente Abmahnpotenzial mit dem richtigen Zeitpunkt
der Information steht und fallt und insbesondere verspatete Mitteilungen zu ruindsen
Unterlassungsanspriichen fiihren konnen. Ist fiir den Handler aber zu keiner Zeit ersichtlich, wann und
ob liberhaupt eine aufkommende Streitigkeit als nicht beigelegt einzustufen ist, geht die
tatbestandliche Unbestimmtheit zu seinen Lasten und biirdet ihm ein kaum eingrenzbares rechtliches
Umsetzungsrisiko auf, das die hohe Wahrscheinlichkeit einer unzuldanglichen Pflichtbefolgung logisch in
sich tragt.
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Faktisch bote sich, um das Haftungsrisiko zu begrenzen, zwar die Moglichkeit, den Pflichthinweis bereits
nach einem einmaligen, streitbegriindenden Schriftwechsel zu erteilen, um der Eventualitat einer zu
spaten Mitteilung vorzubeugen. Fraglich ist aber bereits, ob nach Intention der Regelung, die fiir die
Auslosung der Pflicht ausdriicklich auf die ,Nichtbeilegung” abstellt, verfriihte Hinweise nicht als ebenso
gesetzeswidrig zu qualifizieren sein werden wie verspatete.

Alternativ ware fiir den Handler auch denkbar, sich durch eine vorangegangene Mitteilung, mittels
derer er bei ausbleibendem Widerspruch des Verbrauchers den Streit als ,nicht beigelegt” deklariert,
abzusichern und daraufhin der Informationspflicht des §37 VSBG nachzukommen. Dies begriindet
allerdings nicht nur einen kaum zumutbaren Zeit- und Verwaltungsaufwand, sondern hebt pragnant
auch die diirftige Konzeption des Gesetzes hervor, das letztendlich auf eine auBergerichtliche
Streitbeilegung und gerade nicht darauf abzielt, zur Erfiillung von Informationspflichten eine
mangelnde Einigung zu propagieren.

2.) Ankniipfungspunkt der Zustandigkeit von Schlichtungsstellen
fraglich

Im Rahmen der Mitteilung bei einer Streitigkeit, die ,nicht beigelegt werden konnte”, soll der Handler
den Verbraucher unter Angabe von Anschrift und Webseite auf die ,fiir ihn“ zustandige Stelle hinweisen.
Anstatt auf die vielfaltigen, zur eindeutigen Differenzierung von Entfernungsgraden geeigneten
Instrumentarien der deutschen Sprache zuriickzugreifen und sich insofern der Demonstrativpronomen
~dieser oder ,jener” zu bedienen, entschied sich der Gesetzgeber fiir eine sprachliche Ungenauigkeit mit
nicht unerheblichen Konsequenzen fiir die Informationsverpflichteten. Die Formulierung ,fiir ihn“ [asst
namlich offen, ob sich die Zustandigkeit der zu nennenden Schlichtungsstelle ausgehend von der

Person des Handlers oder aber von derjenigen des Verbrauchers beurteilt. Handler werden durch den
Wortlaut also im Unklaren dariiber gelassen, ob sie die malgebliche Stelle nach dem Kriterium ihrer
Niederlassung oder nach demjenigen des Verbraucherwohnsitzes ermitteln miissen.

In Anlehnung an §4 VSBG, der den Rahmen fiir die Zustandigkeiten der Schlichtungsstellen vorgibt,
spricht zwar einiges dafiir, die Zustandigkeitsbegriindung auf die Person des Unternehmers zu stiitzen.
Nach der genannten Vorschrift sind Stellen namlich ermachtigt, ihre Kompetenz zur Streitschlichtung
auf bestimmte Unternehmer (und gerade nicht auf Verbraucher) zu beschranken.

Dennoch verbleibt aufgrund des gesetzgeberischen Formulierungsungeschicks ein nicht unerhebliches
Risiko fiir den Handler, die Zustandigkeit einer Stelle unrichtig zu beurteilen und bei anschlieBender
Falschangabe gegeniiber dem Verbraucher mit Abmahnungen belegt zu werden.
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3.) Grundlegende Sinnwidrigkeit der Regelung

Ungeachtet der inhaltlichen, mit erheblichen Rechtsunsicherheiten fiir Handler einhergehenden Mangel
der neuen Informationspflicht ist nicht ersichtlich, welche verbraucherschiitzende Intention der
Gesetzgeber mit der zusatzlichen informatorischen Biirde verfolgen wollte.

Festzuhalten ist namlich, dass das Erfordernis der Nennung einer zustandigen Streitschlichtungsstelle
gemaR §37 Abs. 1 Satz 1 VSBG fiir jeden Handler gleichermaRen gilt und gerade nicht daran ankniipft, ob
dieser iiberhaupt am alternativen Streitbeilegungsverfahren teilnimmt oder teilnehmen muss. Weil eine
Teilnahme fiir Unternehmer aber mit nicht unerheblichen Kosten einhergeht, ist gerade im kleinen und
mittelstandischen Bereich von einer weitgehenden Abstandnahme zu rechnen.

Sinnwidrige Konsequenz der gesetzlichen Neuregelung wird es also iiberwiegend sein, dass der
Verbraucher zwingend Informationen zu einer Schlichtungsstelle erhalten soll, die er mangels
Teilnahmebereitschaft des Unternehmers iiberhaupt nicht wird anrufen konnen. Er wird also
regelmaRig die Anschrift und URL einer Stelle zusammen mit dem Hinweis empfangen, dass der
Vertragspartner sich zur Verhandlung vor dieser Stelle nicht bereiterklart.

Dies lasst die von Handlern geforderte Mitteilung aber zu einer bloBen Formelei verkommen, die fiir
das Abhilfegesuch des Verbrauchers mangels tatsachlicher Inanspruchnahmemaoglichkeit in den
wenigsten Fallen forderlich sein wird und nicht nur Verwirrung stiften, sondern gar wie ein
unternehmerischer Hohn anmuten diirfte. Dass dies das aufgrund des Streits ohnehin schon
angespannte Geschaftsverhaltnis nicht entscharfen, sondern eher einen gegenteiligen Effekt auslosen
wird, liegt auf der Hand.

Gerade in Anbetracht der massiven Abmahnrisiken, welche der §37 VSBG aufgrund seiner
Konzipierungsmangel mit sich bringt, ware der Gesetzgeber gefordert gewesen, auf Basis von
Statistiken iiber die tatsachliche Akzeptanz der alternativen Streitbeilegung im unternehmerischen
Bereich die Sinnhaftigkeit neu begriindeter Informationspflichten zu iiberpriifen, um nicht unter dem
Deckmantel des alles rechtfertigenden Verbraucherschutzes das geltende Recht um offensichtliche
Zweckverfehlungen anzureichern, die Gewerbetreibende einseitig belasten und Verbrauchern keine
Besserstellung bringen.

I11. Fazit

Mit dem §37 VBSG hat der Gesetzgeber den Pflichtenkreis von Handlern einmal mehr um neue
Erfordernisse angereichert und zwingt sie ab dem 01.02.2017 unter anderem dazu, unabhangig von einer
Bereitschaft oder gesetzlichen Verpflichtung dann auf eine zustandige Schlichtungsstelle hinzuweisen,
wenn eine Streitigkeit aus einem Verbrauchergeschaft nicht beigelegt werden konnte. Gravierende
inhaltliche Defizite, die zum einen in sprachlichen Ungenauigkeiten und zum anderen in einem schier
unbestimmbaren pflichtauslosenden Ereignis zum Ausdruck kommen, werden Betroffenen eine
zulangliche Umsetzung allerdings weitgehend unmaoglich machen und daher ein kaum eingrenzbares
Abmahnrisiko schaffen. Wahnwitzig mutet dies vor allem deshalb an, weil die neue Informationspflicht
dem Verbraucher in den meisten Fallen keine Abhilfe, sondern bloR die Mitteilung einer Stelle
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bescheren wird, die er mangels unternehmerischer Teilnahmebereitschaft an der alternativen
Streitbeilegung ohnehin niemals anrufen konnte.

Damit nimmt die neue Regelung als beschamendes Resultat eines liberambitionierten, unreflektierten
und kurzsichtigen Rechtssetzungsdrangs einen hohen Rang in der Liste der normativen
Zweckverfehlungen ein und tragt durch die von ihr ausgehenden massiven Unsicherheiten pragnant
dazu bei, dass der Handel mit Verbrauchern zunehmend zu einem existenzbedrohenden rechtlichen
Minenfeld verkommt.

Bei Fragen zum VSBG und den neuen Informationspflichten steht Ihnen die IT-Recht Kanzlei gerne
personlich zur Verfiigung.

Autor:
RA Phil Salewski
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