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von Rechtsanwalt Phil Salewski

Wann haften Handler fur Mangelfolgeschaden?

Verursacht ein mangelhaftes Produkt Schaden an anderen Rechtsgiitern, steht fiir den Handler eine
Haftung fiir Mangelfolgen im Raum. Wir klaren, unter welchen Voraussetzungen der Handler hier Ersatz
leisten muss und welche Unterschiede zwischen Geschaftsbeziehungen im B2C- und im B2B-Bereich
bestehen.

I. Der Begriff des Mangelfolgeschadens

Der Mangelfolgeschaden ist eine Figur des zivilrechtlichen Schadensrechts, unter welcher all solche
VermogenseinbulRen zusammengefasst werden, die dem Erwerber bei Mangelhaftigkeit der Kaufsache
nicht an dieser selbst, sondern aufgrund des Mangels an anderen Rechtsgiitern entstehen, die mit der
Kaufsache in irgendeiner Weise in Verbindung gekommen sind.

Beim Mangelfolgeschaden liegt die VermogenseinbufRe also nicht in der mangelbedingten Entwertung
des Kaufgegenstandes selbst, sondern in der Beeintrachtigung anderer Rechtsgiiter gerade durch den
Mangel am Kaufgegenstand.

Aus dem Grund kann der Mangelfolgeschaden nie durch eine Nacherfiillung beseitigt werden.

Auf Grundlage dieses Gedankens wird der Mangelfolgeschaden als Posten des sogenannten
"Schadensersatzes neben der Leistung" qualifiziert, der neben die urspriingliche Pflicht des Handlers
zur ordnungsgemaRen, mangelfreien Leistung nach § 433 Abs. 1 Satz 1 BGB tritt und hier unabhangig von
dessen Nacherfiillungspflicht verlangt werden kann.

Der Ersatz von Mangelfolgeschaden ist vom kaufvertraglichen gewahrleistungsrechtlichen
Haftungsregime des § 437 BGB erfasst und erfolgt nach §§ 437 Nr. 3, 280 Abs. 1 BGB.

Daneben ist jedoch regelmaRig auch Raum fiir eine deliktische Haftung nach § 823 Abs. 1 BGB gegeben,
sofern infolge des Mangels andere im Eigentum befindliche Gegenstdande des Kaufers oder dessen
Gesundheit verletzt werden.

TIPP:
Typische Beispiele fiir Mangelfolgeschaden sind:

= verdorbenes Essen in einem defekten, nicht kiihlenden Kiihlschrank

= in Mitleidenschaft gezogene Kleidung bei Waschgang mit defekter Waschmaschine
= im Wege eines Computer-Kabelbrandes zerstorte Einrichtung

= unfallbedingte Verletzungen bei Fahrt mit bremsdefektem PKW
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I1. Die Ersatzfahigkeit von Mangelfolgeschaden im B2C-
Gewerbe

Will der Verbraucher im Rahmen einer B2C-Geschaftsbeziehung einen mangelbedingten Folgeschaden
gegeniiber dem Handler geltend machen, kommen sowohl gewahrleistungsrechtliche als auch
deliktische Schadensersatzanspriiche in Betracht.

1.) Gewéhrleistungshaftung

Geht der Verbraucher aufgrund eines ihm entstandenen Folgeschadens gegen den Handler auf
Grundlage des Gewahrleistungsrechts vor, so muss neben einen wirksamen Kaufvertrag zunachst ein
solcher anspruchsbegriindender Sachmangel nach § 434 BGB im Zeitpunkt des Gefahreniibergangs (die
Ubergabe an den Verbraucher i.S.d. § 446 BGB) vorgelegen haben. Zwar ist fiir diesen Umstand
grundsatzlich der Kaufer beweispflichtig.

HINWEIS:

Im B2C-Gewerbe, also im Verhaltnis zwischen Handlern und Verbrauchern, greift jedoch zugunsten der
letzteren regelmaRig die Beweislastumkehr des § 477 BGB, nach der das Vorliegen eines Sachmangels
ab Gefahreniibergang bei Nachweis eines Defekts ab dem 01.01.2022 innerhalb eines Jahres ab der
Ubergabe bis zu einer Widerlegung durch den Handler vermutet wird.

Die fiir den Schadensersatzanspruch relevante Pflichtverletzung wird hierbei ausschlieBlich durch den
Sachmangel selbst begriindet, der sich schadigend auf andere Rechtsgiiter des Verbrauchers
ausgewirkt hat.

Zu beachten ist, dass der Ersatz von Mangelfolgeschaden als Schadensersatz neben der Leistung nicht
von dem Ablauf einer angemessenen Frist zur Nacherfiillung abhangt. Geltend gemacht wird insofern
namlich gerade kein Schaden am mangelhaften Produkt selbst, der durch eine zweite Andienung des
Handlers beseitigt werden konnte, sondern ein von etwaigen Nacherfiillungsbemiihungen unabhangige
Beeintrachtigung anderer Rechtsgiiter.

Um jedoch die Haftung des Handlers nicht iiber Gebiihr auf jegliche mangelbedingten
Ausfallerscheinungen und Schadensentwicklungen zu erstrecken, kann der Handler nur in Anspruch
genommen werden, wenn er den haftungsbegriindenden Mangel des Kaufgegenstandes auch zu
vertreten hat.

Ankniipfungspunkt fiir das Vertretenmiissen konnen hierbei

sowohl die Verursachung des Mangels durch den Handler selbst
als auch die Kenntnis oder fahrlassige Unkenntnis der Mangelhaftigkeit

sein.
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Schadlich und haftungsbegriindend sind jede Fahrlassigkeit und Vorsatz, § 276 BGB.

HINWEIS:

Ein Vertretenmiissen des Handlers kommt primar bei fahrlassiger Unkenntnis des Mangels in Betracht,
die aus der Verletzung von Priifpflichten resultieren kann.

Insofern besteht eine Pflicht des Handlers dahingehend, Neuwaren stichprobenartig auf ihre
Funktionsfahigkeit und Integritat zu liberpriifen, ohne jedoch zu einer intensiven Inspektion jedes
einzelnen Artikels gehalten sein.

Bei Gebrauchtwaren muss dahingegen eine individuelle Sichtpriifung auf ggf. vorhandene Mangel
erfolgen, s. BGH, Urteil vom 19. Juni 2013, Az. VIl ZR 183/12)

Zu beachten ist, dass ein etwaiges Wissen/Wissenmiissen des angestellten Personals dem Handler iiber
§ 278 BGB zugerechnet werden kann.

Ein Vertretenmiissen des Handlers wird gemaR § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB vermutet. Will der Handler einen
Schadensersatzanspruch beziiglich Mangelfolgeschaden abwehren, muss er sich aktiv exkulpieren und
beweisen, den Mangel weder verursacht noch in zurechenbarer Weise Gelegenheit dazu gehabt zu
haben, von ihm Kenntnis zu nehmen.

Fiir Handler empfiehlt es sich daher, die Ergebnisse von stichprobenartigen Uberpriifungen stets zu
dokumentieren und zu archivieren, um sie im Streitfalle dem Ersatzbegehren des Verbrauchers
entgegen halten zu konnen.

2.) Deliktische Produkthaftung

Anstatt unter dem Aspekt der Mangelhaftigkeit einen etwaigen Mangelfolgeschadensersatz auf die
Gewabhrleistung des Handlers zu stiitzen, kann der Ersatzanspruch regelmaRig auch iiber das
Deliktsrecht gemaR § 823 Abs. 1 BGB verfolgt werden. Dieses gewahrt einen Ausgleich fiir rechtswidrige
Eingriffe in fremde Rechtsgiiter wie das Eigentum, die korperliche Unversehrtheit oder das Leben.

Immer dann, wenn aufgrund eines Mangels andere im Eigentum des Verbrauchers stehende
Gegenstande oder gar seine Gesundheit beeintrachtigt werden, liegt eine nach § 823 Abs. 1 BGB
tatbestandliche Rechtsgutsverletzung vor.

Diese kann dem Handler aber wiederum nur dann angelastet werden, wenn er sie auch kausal
verursacht hat, wobei der Ankniipfungspunkt wiederum entweder die Herbeiflihrung des Mangels durch
den Handler selbst oder aber die Verletzung der stark begrenzten Priifpflichten (s.0.) ist.

Anders als beim gewahrleistungsrechtlichen Schadensersatzanspruch kommt der anspruchsstellende
Verbraucher allerdings nicht in die Gunst einer Beweislastumkehr fiir das ebenfalls erforderliche
Verschulden. Insofern wird hier dem Handler gerade keine zur Anspruchsabwehr notwendige
Exkulpation auferlegt, die ihm den Nachweis abverlangt, fiir den Mangel nicht verantwortlich zu sein.

Vielmehr muss der Verbraucher aktiv und originar beweisen, dass der Mangelumstand, der zur
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Beeintrachtigung weiterer seiner Rechtsgiiter fiihrte, in der Herrschaftssphare des Handlers entstanden
und diesem auch zurechenbar ist.

Einen solchen Beweis wird der Verbraucher, weil er nicht in die betriebliche Organisation und die
Ablaufe des Handlerunternehmens eingegliedert ist, meist kaum erfolgreich fiihren konnen.

Daher erweist sich ein Vorgehen des Verbrauchers aus Deliktsrecht regelmaRig als ungemein weniger
erfolgsversprechend.

HINWEIS:

Eine besondere Konstellation der deliktischen Haftung fiir Mangelfolgeschaden stellen die
sogenannten "Weiterfresserfalle" dar, bei denen der Mangel innerhalb desselben Produkts auf bisher
intakte Teile libergreift und diese beschadigt oder zerstort. Problematisch ist hier die fiir das
Deliktsrecht erforderliche Rechtsgutsverletzung, denn der Geschadigte hat mit dem Produkt nie
mangelfreies Eigentum erworben, das sodann hatte verletzt werden konnen.

Gleichwohl bejaht die Rechtsprechung einen Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB dann, wenn der Schaden
und der mangelbedingte Minderwert des Produkts nicht stoffgleich sind, wenn sich der Mangel sich
also buchstablich auf bisher funktionstiichtige Einzelteile hinaus weitergefressen hat. Eine
Stoffgleichheit wird dann verneint und ein deliktischer Anspruch daher bejaht, wenn mangelhafte Teil
einer Sache funktionell begrenzt, leicht austauschbar und gegeniiber dem Gesamtwert der Sache von
geringem Wert ist (stdg. Rspr. seit BGH, 24.11.1976 — Az. VIII ZR 137/75 - Schwimmerschalter)

I1I. Die Ersatzfahigkeit von Mangelfolgeschaden im B2B-
Gewerbe

Bei Kaufvertragen zwischen Unternehmern kdnnen Schaden, die infolge der Lieferung von
mangelhaften Kaufgegenstanden an anderen Rechtsgiitern in der betrieblichen Sphare eintreten,
schwerwiegende wirtschaftliche Auswirkungen bedeuteten und im Zweifel sogar den Betrieb als
solchen gefahrden.

1.) Anspriiche aus Gewéahrleistungs- und Deliktsrecht

Auch bei kaufvertraglichen Beziehungen zwischen Unternehmern kommt bei Mangelfolgeschaden
sowohl ein gewahrleistungsrechtlicher Anspruch aus §8§ 437 Nr. 3, 280 Abs. 1 BGB als auch ein
deliktsrechtlicher Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB in Betracht.

Beziiglich der einzelnen Anspruchsvoraussetzungen bestehen nahezu keine Abweichungen gegeniiber
denjenigen bei Verbrauchergeschaften.

Einzig auf die Mangelvermutung des § 477 BGB binnen einem Jahr nach der Ubergabe kann sich ein
unternehmerischer Kaufer nicht berufen und muss selbst aktiv nachweisen, dass der
schadensauslésende Mangel bereits im Zeitpunkt der Ubergabe vorhanden war.
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2.) Der gesetzliche Gewéahrleistungsausschluss nach § 377 Abs. 2
HGB

Anders als bei B2C-Geschaftsbeziehungen greifen fiir Kaufvertrage zwischen Geschaftsleuten
spezialgesetzliche Justierungen aus dem Handelsgesetzbuch (HGB) ein.

Ist der Kauf fiir beide Teile ein Handelsgeschaft im Sinne des § 343 HGB, also jeweils ein zum Betrieb
des Handelsgewerbes gehorendes Geschaft, so ist der Kaufer nach § 377 Abs. 1 HGB verpflichtet, die
erhaltene Ware unverziiglich nach Ablieferung durch den Verkaufer auf Mangel hin zu iberpriifen und
dem Verkaufer unverziiglich Anzeige zu machen, wenn sich dabei ein Mangel zeigt.

Der Kaufer ist demnach zwar nicht dazu verpflichtet, jedes einzelne Produkt auf seine Mangelhaftigkeit
zu priifen, muss aber die Untersuchung aussagekraftiger Stichproben vornehmen.

Wird eine Mangelhaftigkeit festgestellt, ist dies binnen 1-2 Werktagen dem verkaufenden Unternehmer
mitzuteilen.

HINWEIS:

Ein bestimmtes Formerfordernis fiir die Mangelanzeige kann in AGB wirksam vereinbart werden und ist
dann zwingend einzuhalten.

Wird die Mitteilung unterlassen, gilt die Ware gemaR § 377 Abs. 3 HGB mit der Folge als genehmigt, dass
Gewahrleistungsanspriiche (auch solche auf Ersatz von Mangelfolgeschaden aus Gewahrleistungsrecht)
ausgeschlossen sind.

TIPP:

Detaillierte Informationen zur unternehmerischen Mangelriigepflicht, den einzelnen Voraussetzungen
und den Rechtsfolgen stellen wir hier dar.

3.) Produkthaftung beim Kauf vom Hersteller

Beziehen Unternehmer die Produkte kauflich direkt vom Hersteller, ist dariiber hinaus an Anspriiche
aus dem Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG) zu denken.

Dieses gewahrt einem unternehmerischen Kaufer in § 1 Abs. 1 allerdings nur Ersatzanspriiche fiir
mangelbedingte Verletzungen des Lebens, des Korpers und der Gesundheit, nicht jedoch fiir
Sachbeschadigungen in der betrieblichen Sphare.

Ausweislich § 1 Abs. 1 Satz 2 ProdHaftG sind Mangelfolgeschaden an anderen Sachen namlich nur dann
vom Hersteller zu ersetzen, wenn das von ihm gelieferte Produkt vom Geschadigten hauptsachlich fiir
den privaten und nicht den geschaftlichen Gebrauch verwendet worden ist.
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IV.Fazit

Die Geltendmachung von Mangelfolgeschaden stellt Handler nicht selten vor erhebliche wirtschaftliche
Probleme. Die Schadenshohe bei der Verletzung von anderen Rechtsgiitern in der Sphare des Kaufers
kann namlich weitaus hoher sein als diejenige, die bei der bloRen mangelbedingten Schadigung der
Kaufsache selbst anfallt.

Als maRgebliche Anspruchsgrundlagen kommen einerseits der gewahrleistungsrechtliche und
andererseits der deliktische Schadensersatz in Betracht.

Sofern ein Handler aber (z.B. durch die Vorlage von Priifberichten oder Ergebnissen von
stichprobenartigen Untersuchungen) nachweisen kann, dass er keine Kenntnis vom schadenstrachtigen
Produktmangel hatte und diesen Mangel bei vertretbarem Priifaufwand auch nicht hatte erkennen
konnen, kann er sich mit Erfolg gegen kauferische Ersatzbegehren zur Wehr setzen.

Autor:
RA Phil Salewski
Rechtsanwalt
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