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von Rechtsanwalt Phil Salewski

Gewahrleistungsausschluss bei verspateter
Mangelanzeige des Verbrauchers?

Immer wieder kann es im Online-Versandhandel vorkommen, dass Verbraucher aufgrund von internen
Fehlern bei der Bestellabfertigung zu geringe Produktmengen erhalten oder aber versand- oder
transportbedingte Beschadigungen an der Ware feststellen miissen. In derlei Fallen stehen ihnen
grundsatzlich die kaufvertraglichen Gewahrleistungsrechte mit besonderen Privilegierungen zu. Doch
muss sich der Handler hierauf einlassen, wenn der Verbraucher die Fehlerhaftigkeit erst nach geraumer
Zeit anzeigt? Besteht moglicherweise sogar eine Pflicht zur fristgerechten Mangelriige, nach deren
Ablauf die Gewahrleistungsrechte erloschen? Die IT-Recht Kanzlei klart auf.

I. Beispielsfall

Bevor die Frage nach den Auswirkungen einer spaten Mangelanzeige von Seiten des Verbrauchers einer
rechtlichen Bewertung unterzogen wird, soll zum besseren Verstandnis eingangs die Problematik
anhand eines kurzen Falls skizziert werden:

Verbraucher V kauft auf der Webseite des Weinhandlers H eine Kiste mit 10 Flaschen Rotwein. H liefert
nach vorangehender Bezahlung des V alsbald und geht, als er in der Folgezeit nichts mehr von V hort,
von einer ordnungsgemaRen Geschaftsabwicklung aus. Anderthalb Monate nach der Paketzustellung
meldet sich nun aber der V bei H, merkt an, dass die Kiste anstatt der bezahlten 10 Weinflaschen nur 8
enthalten habe, und bittet ihn um eine Nachlieferung der fehlenden 2 Flaschen.

H halt das Begehren des V fiir verspatet. Immerhin hatte V die unzulangliche Lieferung deutlich friiher
anzeigen und ihm mithin Gelegenheit geben konnen, die fehlerhafte Bestellabwicklung betriebsintern
nachzuvollziehen. In dem Glauben, die Geltendmachung des Anspruchs gegen ihn sei aufgrund der
Verletzung einer Pflicht zur rechtzeitigen Mangelanzeige ausgeschlossen, lehnt er die Nachlieferung ab.
Zu Recht?

II. Sachmangel und das Gewahrleistungsrecht des
Verbrauchers

Grundsatzlich stellen sowohl negative Beschaffenheitsabweichungen der Kaufsache als auch
sogenannte verdeckte Mankolieferungen, bei denen der Kaufer eine Mindermenge erhalt und dies erst
nach Annahme der Bestellung bemerkt, Sachmangel im Sinne von §434 BGB dar.

Ist eine Kaufsache mangelhaft und lag der Mangel bereits im Zeitpunkt des Gefahriibergangs (bei
Verbrauchergeschaften stets der Zeitpunkt der Ubergabe) vor, kann der Kaufer nach seiner Wahl die in
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§437 BGB abschlieBend aufgezahlten Rechte und Anspriiche geltend machen.

Ihm steht es insofern zu, den Verkaufer entweder im Rahmen der Nacherfiillung zur Nachbesserung der
mangelhaften oder zur Nachlieferung einer neuen Sache anzuhalten, oder aber nach erfolglosem Ablauf
einer angemessenen Nacherfiillungsfrist Schadensersatzanspriiche geltend zu machen. Anstelle des
Schadenersatzes gewahrt das Gesetz ihm dariiber hinaus das Recht auf Riicktritt oder Minderung.

Beachte: ist dem Handler die Nacherfiillung unmoglich oder verweigert er diese berechtigter- oder
unberechtigterweise, entfallt das Fristsetzungserfordernis auf Seiten des Verbrauchers.

Zur Gewahrleistung eines hohen Verbraucherschutzniveaus, das dem europaischen Gesetzgeber seit
jeher als Motiv fiir die kontinuierliche Starkung und Ausweitung von Verbraucherrechten dient, gelten
auf dem Gebiet von Verbrauchsgiiterkaufen, also solchen zwischen Verbrauchern und Unternehmern, in
Ansehung des Gewahrleistungsrechts allerdings spezielle Privilegierungen fiir kaufende Verbraucher.

So wird nach §476 BGB die Mangelhaftigkeit ab Gefahreniibergang vermutet, wenn sich der Mangel
innerhalb von 6 Monaten ab der Ubergabe beim Verbraucher zeigt. Es erfolgt mithin eine
Beweislastumkehr, welche den Unternehmer zur Fithrung des Beweises zwingt, dass der Mangel erst in
der Sphare des Verbrauchers aufgetreten ist.

Gleichzeitig darf der Unternehmer nach 8475 BGB nicht zu Lasten des Verbrauchers von den
gesetzlichen Gewahrleistungsrechten abweichen. Anspruchsbeschrankungen, Ausschliisse oder sonstige
Vereinbarungen, mit denen eine Geltendmachung erschwert werden wiirde, sind demnach
grundsatzlich unwirksam.

Ubertragt man diese Grundsatze auf den Beispielsfall, so ergibt sich aufgrund der Zu-Wenig-Lieferung
ein Sachmangel im Sinne des §434 Abs. 3 BGB, dessen Vorliegen bei Gefahreniibergang zugunsten des
Verbrauchers nach §476 BGB vermutet wird. Dieser Sachmangel begriindet prinzipiell den Anspruch auf
Lieferung der zwei verbleibenden Weinflaschen in Form der Nachbesserung gemafR §§437 Nr. 1, 439 Abs.
1Alt. 1 BGB.

Problematisch ist einzig, ob der Verbraucher hier bis zu seiner Mangelriige unangemessen viel Zeit hat
verstreichen lassen und ob ihm deswegen eine Berufung auf seine Gewahrleistungsrechte verwehrt
bleiben muss.

I11. Pflicht des Verbrauchers zur rechtzeitigen Mangelruge?

MaRgeblich fiir den Umfang des Pflichtenprogramms des Handlers in Fallen, in denen der Verbraucher
auf eine mangelhafte Lieferung erst nach geraumer Zeit reagiert, ist die Frage, ob eine
Verbraucherpflicht zur unverziiglichen Mangelanzeige angenommen werden kann.

Zur Beantwortung muss mangels einer einschlagigen gesetzlichen Regelung auf allgemeine Grundsatze
sowie auf eine Abwagung der widerstreitenden Interessen Bezug genommen werden.
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1) Aus Méangelpriifrecht des Handlers?

Anerkannt ist, dass die Gewahrleistungspflicht des Handlers mit dem Recht korrespondiert, die
vermeintliche mangelhafte Sache auf ihren Defekt hin zu iiberpriifen (Leiturteil des BGH vom 10.03.2010
- Az. VI ZR 310/08). Ihm muss insofern grundsatzlich die Gelegenheit gegeben werden, die
mangelbedingenden Ursachen und Umstande festzustellen, um zukiinftige ordnungsgemaRe
Geschaftsabwicklungen zu gewahrleisten und nicht zuletzt die Beweisfiihrung gegen die anfangliche
Mangelhaftigkeit zu leisten.

Die Wahrnehmung dieses Priifrechts ware dem Handler indes wesentlich erschwert, wenn die
Geltendmachung des Mangels erst zu einer Zeit erfolgt, in welcher die wesentlichen Schritte der
Bestellabwicklung und damit die vermeintliche Ursache der Schlechtleistung nicht mehr
nachvollziehbar sind. Die Einraumung eines allzu groBen Zeitfensters zwischen Ubergabe der Sache und
Inanspruchnahme des Handlers liefe faktisch nicht selten darauf hinaus, dass dem Handler die
Moglichkeit genommen wiirde, den ihm nach §477 BGB auferlegten Gegenbeweis zu erbringen.

Dies spricht zwar augenscheinlich fiir die Annahme einer Pflicht des Verbrauchers zur unverziiglichen
Mangelanzeige. Allerdings hat der Gesetzgeber fiir den Ausschluss der Gewahrleistungsrechte
eindeutige Verjahrungsfristen vorgesehen (regelmaRig 2 Jahre ab Ubergabe der mangelhaften Sache,
§438 Abs. 1 Nr. 3 BGB), vor deren Ablauf die Geltendmachung von Madngelrechten grundsatzlich maoglich
sein soll. Der insofern eindeutigen gesetzgeberischen Entscheidung einer langzeitigen
Rechtewahrnehmung liefe eine friihzeitige Sperre aufgrund einer nicht eingehaltenen Anzeigepflicht
zuwider.

2.) Aus dem Gebot von Treu und Glauben, §242 BGB?

Zu erwagen ware weiterhin, die Mangelriigeobliegenheit des Verbrauchers und einen mit einer
Vernachlassigung einhergehenden Gewahrleistungsausschluss aus dem grundlegenden Rechtsprinzip
der Leistung nach Treu und Glauben gemal} §242 BGB abzuleiten.

In der Tat konnen nach der als Fallgruppe des §242 BGB anerkannten ,Verwirkung” dem Glaubiger
eigentlich zustehende Anspriiche dann ausgeschlossen werden, wenn seit der Moglichkeit ihrer
Geltendmachung langere Zeit verstrichen ist und sich die spatere Inanspruchnahme des Schuldners als
illoyales Verhalten des Glaubigers erweist, weil dieser in zurechenbarer Weise den Eindruck erweckt
hat, sein Recht nicht mehr geltend zu machen.

In Anlehnung an den Grundsatz der Verwirkung lieBe sich die Pflicht des Verbrauchers herleiten,
entdeckte Mangel unverziiglich dem Handler anzuzeigen, um jenen nicht spater im geschaffenen
Vertrauen auf das Ausbleiben von Gewahrleistungsbegehren zu enttauschen. Im Umkehrschluss
konnten fiir den Fall, dass der Verbraucher trotz Kenntnis des Mangels zusatzliche Zeit verstreichen
lasst, seine Gewahrleistungsanspriiche nach §242 BGB ausgeschlossen sein, weil die bewusste
Verzogerung als illoyale Rechtsausiibung zu Lasten des Handlers zu qualifizieren ware.

Gegen die Herleitung einer zeitnahen Riigepflicht mit daran ankniipfenden Sperrfolgen spricht indes,
dass die Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie (RL 1999/ 44/EG), auf welcher die verbraucherschiitzenden
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Bestimmungen des Kaufrechts maRgeblich basieren, in Art. 5 Abs. 2 fiir die nationalen Gesetzgeber die
Moglichkeit vorsah, zumindest fiir offenkundige Mangel eine Ausschlussfrist von 2 Monaten zu
bestimmen.

In Deutschland wurde diese Bestimmung aber gerade nicht umgesetzt, was auf den Willen des
Gesetzgebers schlieRen lasst, im Verbraucherrecht etwaige Ausschlussfristen wegen unterbliebener
Mangelanzeigen gerade nicht vorzusehen.

Die Konstruktion einer Gewahrleistungssperre iiber §242 BGB liefe insofern wesentlichen
gesetzgeberischen Intentionen zuwider.

3.) Flir offensichtliche Mdngel wegen §309 Nr. 8 b) ee)?

Moglicherweise kann zumindest fiir bestimmte Arten von Mangeln eine Mangelriigepflicht des
Verbrauchers mit ankniipfender Ausschlussfrist in Anlehnung an das AGB-Klauselverbot des §309 Nr.8
b) ee) BGB hergeleitet werden.

Zwar sind nach dieser Vorschrift solche Bestimmungen in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen
verboten, welche dem Empfanger fiir die Anzeige nicht offensichtlicher Mangel eine Ausschlussfrist
setzen, die kiirzer ist als ein Jahr.

Im Umkehrschluss konnte es aber gerade zuldssig sein, immerhin fiir offensichtliche Mangel kiirzere
Mangelanzeigefristen vorzusehen.

a)jUnterscheidung nach der Offensichtlichkeit des Mangels?

Offensichtliche Mangel sind solche, die sich dem Kaufer aufgrund ihrer Art oder ihres Umfangs
gewissermaBen aufdrangen und sich ohne die Notwendigkeit einer irgendwie gearteten Funktions- oder
Beschaffenheitspriifung optisch hervortun. Unter offensichtliche Mangel fallen insbesondere Zu-Wenig-
Lieferungen, Aliud-Gegenstande und auRere Beschadigungen von gewissem AusmalR.

Eine Differenzierung zwischen offensichtlichen und nicht offensichtlichen Mangeln erscheint fiir die
Annahme von Riigepflichten zunachst deswegen sachgerecht, weil erstere den kaufenden Verbraucher
aufgrund ihrer deutlichen Erkennbarkeit in die Lage versetzten, Gewahrleistungsanspriiche
grundsatzlich sofort zu erheben. Konsequent ware es insofern, wenn ihm eine Berufung auf seine
gesetzlichen Rechte nach dem Ablauf einer angemessenen Frist versagt ware.

Dahingegen besteht bei nicht offensichtlichen Mangeln von vornherein die Gefahr, dass der
Verbraucher sie zunachst tiberhaupt nicht bemerkt und erst dann auf eine Mangelhaftigkeit der
Kaufsache schlieRen kann, wenn sich der dem Mangel inharente Defekt bemerkbar macht.

Hier wiirden pauschale Riigefristen und darauf aufbauende Gewahrleistungssperren im Zweifel eine
unbillige Harte fiir den Verbraucher darstellen, der ohne eigenes Verschulden erst nach Fristablauf
Kenntnis von der Mangelhaftigkeit erlangt.
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b) Entgegenstehen des §475 BGB

Zu bedenken ist - auch wenn sich die Unterscheidung grundsatzlich als geeignet darstellt - allerdings,
dass §475 Abs. 1 BGB unabhangig von den Klauselverboten der AGB-Kontrollvorschriften jegliche
Abweichungen von den gesetzlichen Gewahrleistungsvorschriften zu Lasten des Verbrauchers verbietet
und entsprechende Vereinbarungen eigenstandig fiir unwirksam erklart.

In Anlehnung an diese Generalschutznorm des Verbraucherrechts ist es nach inzwischen gefestigter
Rechtsprechung stets unzuldssig, Anzeigepflichten des Verbrauchers mit Ausschlussfristen fiir
Gewabhrleistungsanspriiche vorzusehen - und zwar unabhangig von der Offensichtlichkeit des Mangels
(OLG Hamm, Urteil v.24.05.2012 - Az. I-4 U 48/12; OLG Koblenz, Beschluss vom 03.12.2008 - Az.4 W 681/08)

Rugepflichten wiirden stets zu Ungunsten des Verbrauchers vom gesetzlichen Status Quo abweichen,
mithin die ungehinderte Ausiibung der Gewahrleistungsrechte gefahrden und den Verbraucher in der
Wahrnehmung seiner Anspriiche spiirbar einschranken. Zwar erklart §309 BGB Ausschlussfristen nur
bei nicht offensichtlichen Mangeln fiir unwirksam. Allerdings handle es sich hierbei um bloRes
dispositives AGB-Recht, das im Anwendungsbereich von Verbrauchergeschaften von der unabdingbaren
Vorschrift des §475 BGB liberdeckt werde.

Hatte der Gesetzgeber Riigepflichten und Ausschlussfristen fiir Mangel vorsehen wollen, hatte nur die
Vorlage des Art. 5 Abs. 2 der Verbrauchsgiiterkaufsrichtlinie implementiert werden miissen. Da dies
nicht geschehen sei, wichen samtliche Mangelanzeigepflichten entgegen §475 BGB von den Grundziigen
des Gewahrleistungsrechts ab.

4.) Ergebnis

Nach den geltenden Prinzipien des Verbrauchergewahrleistungsrechts kann eine Mangelriigepflicht des
Verbrauchers ebenso wenig angenommen werden wie ein Gewahrleistungsausschluss bei verspateter
Anzeige von Defekten an der bestellten Ware.

Zwar kann fiir den Handler ein besonderes Interesse daran bestehen, liber etwaige Eintrittspflichten so
schnell wie moglich aufgeklart zu werden. Das Abweichungsverbot des §475 BGB verbietet aber jedwede
gesetzlich nicht vorgegebene Benachteiligung des Verbrauchers bei der Durchsetzung von
Gewabhrleistungsanspriichen.

Dasselbe Ergebnis liefert auch ein wertender Vergleich zu der Regelung des §377 des
Handelsgesetzbuches (HGB). Dieser schreibt eine Priif- und Mangelriigepflicht mit ankniipfendem
Gewahrleistungsausschluss ausdriicklich dann vor, wenn der Kauf fiir beide Seiten ein Handelsgeschaft
ist. Nach der gesetzgeberischen Intention kann aufgrund der besonderen Expertise und Routine von
Kaufleuten dem Handelskaufer hier eine Riigepflicht zugemutet werden, um einen angemessenen
Interessenausgleich zwischen den Parteien herbeizufiihren und den Verkaufer vor Beweisnoten zu
schitzen.

Im Umkehrschluss aber zeigt sich, dass ein Verbraucher als wirtschaftlicher Laie ohne gewerbliche
Hintergriinde gegeniiber Kaufleuten gerade privilegiert werden muss.
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IV.jFazit

Verbraucher konnen in Bezug auf die Ausiibung von Gewahrleistungsrechten nicht verpflichtet werden,
dem Handler die Mangelhaftigkeit einer Kaufsache binnen eines gewissen Zeitraums anzuzeigen. Dies
gilt selbst dann, wenn zwischen der Ubergabe und der Inanspruchnahme des Handlers ein
augenscheinlich unangemessen langer Zeitraum liegt.

Vielmehr stehen dem Verbraucher in derlei Fallen seine gesetzlichen Mangelanspriiche in vollem
Umfang weiterhin zu.

DemgemaR sind auch Klauseln in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die einen
Gewabhrleistungsausschluss nach Ablauf einer Mangelriigefrist vorsehen, grundsatzlich unwirksam.

Verweigert ein Handler in der Annahme, der Verbraucher hatte einen Mangel frilher anzeigen miissen,
die Nacherfillung, kann der Verbraucher im Folgenden ohne das Erfordernis einer erneuten
Fristsetzung Ersatz fiir den mangelbedingten Minderwert und weitere Schaden geltend machen.

Auch wenn allzu spate Gewahrleistungsbegehren stets einen bitteren Beigeschmack hinterlassen und
sich auf zukiinftige Geschaftsbeziehungen alles andere als forderlich auswirken, ist Handlern stets zur
Kooperation zu raten. Anderenfalls konnen meist aussichtslose Rechtsstreitigkeiten und
moglicherweise gar weiterreichende Schadensersatzforderungen drohen.

Bei weiteren Fragen zum Gewahrleistungsrecht des Verbrauchers und zum Pflichtenprogramm von
Handlern im Mangelfall steht Ihnen die IT-Recht Kanzlei gern personlich zur Verfiigung.
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