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Kommentar der IT-Recht Kanzlei zur "Preis auf
Anfrage"-Entscheidung des LG Munchen I

Die Entscheidung des LG Miinchen | schafft ein Dilemma fiir Handler, die ,konfigurationsbediirftige”
Waren in ihrem Sortiment haben und an Letztverbraucher verkaufen.

Ist der Handler dabei vor der Erstellung eines konkreten Angebots auf Input seitens des Lieferanten
bzw. des Herstellers angewiesen, etwa hinsichtlich der Verfiighbarkeit oder des konkreten Kombinations-
bzw. jeweiligen Tagespreises, kann dieser in aller Regel nicht mittels einer Echtzeitkalkulation arbeiten.
Dann ist es dem Handler nicht moglich, dem Interessenten bereits in unmittelbarem zeitlichen
Zusammenhang mit dessen Konfigurationsvorgang den Gesamtpreis der zusammengestellten Ware zu
nennen.

Diese fehlende Preisangabe stellt dann nach der Ansicht des LG Miinchen | regelmaBig einen
abmahnbaren WettbewerbsverstoB dar, der auch nicht dadurch ,geheilt” werden kann, dass dem
Interessenten diese Preisangabe - zeitlich verzogert - auf Anfrage nachgeliefert wird.

Sofern die Ansicht des LG Miinchen | Schule macht, wird es kiinftig nahezu unmaglich sein, Waren mit
komplexen Konfigurationsmoglichkeiten rechtssicher zu prasentieren. Mit der Begriindung des LG
Miinchen | verwischt die Grenze zwischen bloBer Werbung fiir eine Ware und dem ,Anbieten” einer Ware
im Sinne der PAngV.

Die fehlende Nennung des Preises — als wohl wesentlichstem Kriterium fiir eine informierte
Verbraucherentscheidung - ist nach Ansicht der IT-Recht Kanzlei ein geeignetes Kriterium, bloRRe
Werbung fiir eine Ware sauber von einem ,Anbieten” einer solchen Ware im Sinne der PAngV
abzugrenzen. Wird kein Preis genannt, ist jedermann klar, dass erst noch eine weitere Hiirde - namlich
die Bestimmung des Preises - zu nehmen ist, bevor es zu einem Abschluss des Geschafts kommen kann.
Ein Interessent kann also gerade nicht davon ausgehen, dass er nur noch ,Ja“ sagen muss, damit das
Geschaft zustande kommt.

Das Gericht stellt hier angebliche Verbraucherinteressen liber berechtigte Unternehmerinteressen und
verkennt, dass dadurch im Ergebnis dem durch die Moglichkeiten des Internets mittlerweile gegebenem
hohen Niveau der Preistransparenz sogar geschadet werden wird. Konnen solch komplexe
Warenkonfiguratoren mit dem LG Miinchen I nicht mehr rechtssicher betrieben werden, wird die
Konfiguration kiinftig — wie in friiheren Zeiten — wieder telefonisch oder per Email erfolgen miissen. Dies
verzogert die Preisfindung nur noch weiter nach hinten und schafft zusatzlichen Aufwand und Kosten
sowohl fiir Verbraucher, als auch Unternehmer.

Das Gericht verlangt hier vom Handler etwas, was er in der Regel schlicht nicht leisten kann. Auch im
vorliegenden Fall hat die Beklagte dargetan, dass es ihr schlicht unmoglich ist, die geforderten Angaben
zum geforderten Zeitpunkt zu tatigen.

Der Entscheidung des LG Miinchen | kann nach Ansicht der IT-Recht Kanzlei nur dadurch begegnet
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werden, indem bereits bis zum Abschluss des Konfigurationsvorgangs der Gesamtpreis der
konfigurierten Ware angezeigt wird, oder - sollte dies wie so oft - nicht moglich sein der
Konfigurationsvorgang schlicht nicht abgeschlossen werden kann, bis der Handler die entsprechende
Bestatigung vom Lieferanten bzw. Hersteller hat.

In letzterem Falle sollte der Handler den Interessenten gut sichtbar bereits vor bzw. spatestens bei
Einleitung des Konfigurationsvorgangs darauf hinweisen, dass er in jedem Fall zunachst mit dem
Lieferanten bzw. Hersteller Riicksprache halten muss, ob die Ware in der konfigurierten Gestalt
iiberhaupt geliefert werden kann bzw. derzeit verfiigbar ist. Vor Beendigung des Konfigurationsvorgangs
sollte dem Interessenten dann mittels deutlichem ,Warnhinweis” angezeigt werden, dass der Handler
hier erst noch mit dem Lieferanten bzw. Hersteller Riicksprache halten muss, um klaren zu konnen, ob
die Ware nach den Wiinschen des Verbrauchers konfiguriert werden kann und auch lieferbar ist. Sollte
der Verbraucher eine solche Klarung wiinschen, miisste im Konfigurator eine entsprechende Funktion
vorhanden sein, diese Anfrage zu veranlassen und der Hinweis erscheinen, dass der Verbraucher im
Zeitraum X eine Riickmeldung vom Handler erhalt, und anhand dieser Riickmeldung der
Konfigurationsvorgang abgeschlossen werden kann (z.B. durch Mitteilung eines Konfigurationscodes
oder eines Links).

Im Rahmen dieser Mitteilung muss dem Interessenten zugleich der Gesamtpreis der Ware genannt
werden und dieser auch in den — erst dann abschlieBbaren — Konfigurationsvorgang eingespielt werden.
Dies fiihrt einen — meist mittels erheblichen Aufwands programmierten und aktuell gehaltenen
Konfigurator — natiirlich in gewisser Weise ad absurdum.

Die — zugegebenermalien praxisfremde — Ansicht des LG Miinchen I, dass ein ,Anbieten” im Sinne der
PAngV regelmaRBig auch dann vorliegt, wenn gar kein Preis als ,essentiale negotium“ fiir die dargestellte
Ware genannt wird diirfte dann jedenfalls nicht gegen den Handler verwendbar sein, wenn im Rahmen
der ,Konfiguration“ noch gar nicht feststeht, ob diese ,Konfiguration“ liberhaupt moglich ist, also die
Ware wie angedacht iiberhaupt geliefert werden kann.

Steht neben dem Preis auch die Beschaffenheit der Ware nicht fest, diirfte auch das LG Miinchen | kaum
zu der Ansicht gelangen, dass damit bereits eine Ware im Sinne der PAngV ,angeboten” wird.

Damit dreht sich der Handler gewissermaBen im Kreis, verschafft sich jedoch Luft, die geforderten
Angaben liefern zu konnen.

Hiiten sollten sich Handler dann natiirlich zudem vor reiBerischen Angaben wie ,Bestpreis” oder
~gunstigster Preis bei uns garantiert”, da dadurch in Bezug auf das Preiskriterium bereits eine Aussage
getroffen wird, der Verbraucher zudem in besonderer Weise angelockt und damit ein gesteigertes
Interesse an einer (zeitnahen) Vergleichsmoglichkeit in Bezug auf den tatsachlichen Gesamtpreis der so
beworbenen Ware hat.
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