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von Rechtsanwaltin Yvonne A. E. Schulten

Oft ein zahnloser Tiger: Wettbewerbsverbot bei
wirtschaftlich abhangigen Selbststandigen

Zum Kundenschutz will sich der Auftraggeber eines freien Mitarbeiters, den er bei seinem Kunden
einsetzt, bestmoglich absichern. Beliebte Klausel im Vertrag ist daher ein Wettbewerbsverbot, dass dem
freien Mitarbeiter untersagt, nach Beendigung des Vertrages mit dem Auftraggeber direkt fiir den
Kunden tatig zu werden. Das Urteil des OLG Dresden vom 13.09.2011 (Az.: 5 U 236/11) zeigt, dass das nicht
immer zielfiihrend ist - jedenfalls nicht, wenn der freie Mitarbeiter (in dem Fall ein Programmierer)
wirtschaftlich vom Auftraggeber abhangig ist ...

1. Der Sachverhalt

Der Klager, ein selbststandiger Programmierer, verklagte seinen ehemaligen Auftraggeber auf Zahlung
der vereinbarten Vergiitung.

Die Beklagte jedoch hatte die Aufrechnung mit eigenen Zahlungsanspriichen gegen den Programmierer
erklart. Ihm stiinde daher keine Vergiitung zu.

Ihren Zahlungsanspruch gegen den Klager stlitzte die Beklagte auf den von ihr behaupteten Anspruch
auf Vertragsstrafe. Der Klager hatte sich namlich im Vertrag mit der Beklagten verpflichtet,

= fiir die Dauer von 18 Monaten ab Beendigung der Tatigkeit keine weiteren Leistungen bei Kunden
der Beklagten anzubieten oder zu verrichten und keine weiteren Verhandlungen mit Altkunden ohne
die Beklagte zu fiihren sowie

= bei Zuwiderhandlung an die Beklagte eine Vertragsstrafe von 25 % des Umsatzes zahlen, den ihm
der Auftrag gebracht hat, mindestens jedoch € 15.000.

Eine Entschadigungsvereinbarung fiir den Klager wurde dabei nicht vereinbart.

Da der Programmierer der Meinung war, dass das Wettbewerbsverbot unwirksam sei, ging er nicht von
einem VerstoR gegen das Wettbewerbsverbot aus, als er nach Beendigung des Vertrages mit der
Beklagten direkt fiir deren Kunden tatig wurde. Er sah in seinem Handeln keinen LoyalitatsverstoR.

Die Beklagte sah das anders und verweigerte die Zahlung noch ausstehender Vergiitung. Sie war der
Ansicht, der Klager habe gegen das vertragliche Wettbewerbsverbot verstoBen. Dieses sei wirksam
vereinbart worden und die Vertragsstrafe sei fallig.
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2. Die Entscheidung

Dies sah das OLG Dresden anders: Anspruch auf Zahlung der Vertragsstrafe bestehe nicht, denn das
Wettbewerbsverbot sei entsprechend § 74 HGB fiir den Klager nicht als verbindlich anzusehen. Es fehle
an der erforderlichen Vereinbarung einer Entschadigungszahlung zu Gunsten des Klagers.

Hintergrund der Entscheidung:

- GemaR § 74 Abs. 2 HGB bedarf es zur Wirksamkeit eines Wettbewerbsverbots der Vereinbarung einer
Entschadigungszahlung:

(1) Eine Vereinbarung zwischen dem Prinzipal und dem Handlungsgehilfen, die den
Gehilfen fiir die Zeit nach Beendigung des Dienstverhaltnisses in seiner gewerblichen
Tatigkeit beschrankt (Wettbewerbsverbot), bedarf der Schriftform und der Aushandigung
einer vom Prinzipal unterzeichneten, die vereinbarten Bestimmungen enthaltenden
Urkunde an den Gehilfen.

(2) Das Wettbewerbsverbot ist nur verbindlich, wenn sich der Prinzipal verpflichtet, fiir die
Dauer des Verbots eine Entschadigung zu zahlen, die fiir jedes Jahr des Verbots
mindestens die Halfte der von dem Handlungsgehilfen zuletzt bezogenen vertragsmaRigen
Leistungen erreicht.”

- § 74 HGB ist zwar nur auf so genannte Handelsgehilfen anwendbar, aber die Regelung ist auf freie
Mitarbeiter bei wirtschaftlicher Abhangigkeit grundsatzlich entsprechend anwendbar.

Das OLG Dresden hat die freie Tatigkeit des Klagers als wirtschaftlich abhangiges Verhaltnis angesehen,
da der Klager durch die Arbeitsleistung faktisch keine weitere Moglichkeit hatte, fremde Auftrage
anzunehmen und mit fast neun Stunden das normale Tagespensum erreicht hatte. AuBerdem waren
ihm seitens der Beklagten deutliche Grenzen beziiglich seiner Arbeitsgestaltung gesetzt worden, denn
er war komplett in den Betriebsablauf des Kunden eingegliedert worden. Dies allein zeige schon eine
gewisse Abhangigkeit und ein Ungleichgewicht innerhalb der Rollenverteilung.

Das Gericht zog zur Begriindung der wirtschaftlichen Abhangigkeit § 12 a Abs. 1 TVG in entsprechender
Anwendung heran. Die Norm lautet wie folgt:

»Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten entsprechend

1.Hfijr Personen, die wirtschaftlich abhdngig und vergleichbar einem Arbeitnehmer sozial
schutzbediirftig sind (arbeitnehmerdhnliche Personen), wenn sie auf Grund von Dienst-
oder Werkvertrdgen fiir andere Personen tdtig sind, die geschuldeten Leistungen personlich
und im wesentlichen ohne Mitarbeit von Arbeitnehmern erbringen und

a)HUberwiegend fiir eine Person tdtig sind oder

b)Hihnen von einer Person im Durchschnitt mehr als die Hdlfte des Entgelts zusteht, das
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ihnen fiir ihre Erwerbstatigkeit insgesamt zusteht; ist dies nicht voraussehbar, so sind fiir
die Berechnung, soweit im Tarifvertrag nichts anderes vereinbart ist, jeweils die letzten
sechs Monate, bei kiirzerer Dauer der Tatigkeit dieser Zeitraum, maRgebend,

2.ﬁjr die in Nummer 1 genannten Personen, fiir die die arbeitnehmerahnlichen Personen
tatig sind, sowie fiir die zwischen ihnen und den arbeitnehmerahnlichen Personen durch
Dienst- oder Werkvertrage begriindeten Rechtsverhaltnisse.”

Auf Grund der vom Gericht festgestellten wirtschaftlichen Abhangigkeit des Programmierers war § 74
HGB entsprechend anwendbar. Dessen Voraussetzung fiir die Verbindlichkeit eines
Wettbewerbsverbotes lag nicht vor, denn die Parteien hatten vertraglich keine Entschadigungszahlung
zugunsten des Programmierers vereinbart.

Im Ergebnis konnte die Beklagte sich nicht auf einen Gegenanspruch berufen, weder auf die
Vertragsstrafe noch auf sonstige Anspriiche etwa wegen der Verletzung von Loyalitatspflichten. Der
Klage des Programmierers wurde stattgegeben. Die Beklagte wurde verurteilt, an den Klager die
ausstehende Vergiitung zu zahlen.

3. Fazit

Eine fehlende Entschadigungsklausel kann zur Unverbindlichkeit eines vertraglich vereinbarten
Wettbewerbsverbots fiihren, jedenfalls wenn der freie Mitarbeiter wirtschaftlich abhangig ist. Bei der
Beurteilung der wirtschaftlichen Abhangigkeit bedarf es der genauen Priifung im Einzelfall.

Tipp: Bei der Vertragsgestaltung sollten Auftraggeber priifen, ob fiir die wirksame Vereinbarung eines
Wettbewerbsverbots auch eine Entschadigungszahlung bei Vertragsbeendigung vereinbart werden
muss. Andernfalls kann sich der Auftraggeber vor allem bei wirtschaftlicher Abhangigkeit des freien
Mitarbeiters nicht auf das Wettbewerbsverbot und eine eventuell zusatzlich vereinbarte Vertragsstrafe
berufen.
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