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Big Brother...

Die Uberwachung des Hauseingangs durch eine Kamera stellt einen erheblichen Eingriff in das
Personlichkeitsrecht des Mieters dar. Dieser wire nur gerechtfertigt, wenn die Uberwachung zur Abwehr
schwerwiegender Beeintrachtigungen erforderlich ware. Ist dies nicht der Fall, kann die Entfernung der
Videokamera verlangt werden.

Der Vermieter einer Wohnung installierte im Oktober 2008 im Treppenhaus seines Mietshauses im
Erdgeschoss eine Videokamera. Die Kamera war von innen auf die Eingangstiire gerichtet und erfasste
jede Person, die das Haus betrat und sich im Eingangsbereich aufhielt.

Eine Mieterin des Anwesens sah dies und forderte den Vermieter auf, die Kamera zu entfernen. Als er
dies verweigerte, erhob sie Klage vor dem AG Miinchen. SchlieBlich sei ihr Personlichkeitsrecht verletzt.

Dies sah der Vermieter anders: Vor dem Anwesen seien Fahrrader gestohlen, die Hauseingangstiire
sowie der Hauseingangsbereich mit Farbe bespriiht worden. Deshalb sei er berechtigt, die Kamera
anzubringen.

Der zustandige Richter des AG Miinchen gab der Mieterin jedoch Recht:

Die Uberwachung des Hauseingangs durch eine Kamera - und zwar unabhangig davon, ob eine
Speicherung der Bilder erfolge - stelle einen erheblichen Eingriff in das Personlichkeitsrecht des
Mieters dar. Das allgemeine Personlichkeitsrecht umfasse auch die Freiheit von unerwiinschter
Kontrolle und Uberwachung durch Dritte. Dies beinhalte fiir den Mieter einer Wohnung nicht nur die
Freiheit, die eigene Wohnung zu verlassen und zu betreten, ohne dass dies liberwacht werde. Es
beinhalte auch das Recht, ungestort und uniiberwacht Besuch zu empfangen.

Der Eingriff ware allenfalls gerechtfertigt gewesen, wenn die Uberwachung zur Abwehr von
schwerwiegenden Beeintrachtigungen des Beklagten erforderlich und eine drohende Rechtsverletzung
anderweitig nicht zu verhindern gewesen ware. Entgegen der Ansicht des Vermieters komme es hierbei
nicht darauf an, ob eine offene oder verdeckte Uberwachung vorliege. Bei einer offenen Uberwachung
konne der Mieter zwar sein Verhalten darauf einstellen, dass er iiberwacht werde, die
Uberwachungsfunktion und Unfreiheit bleibe aber bestehen.

Fiir eine derartige Rechtfertigung lagen keine Griinde vor. Konkret habe nur ein Vorfall berichtet
werden konnen, bei dem eine Bespriihung der Hauseingangstiire, der Klingel, des Lichtschalters und
des Gehweges erfolgt sei. Es sei schon fraglich, ob ein einmaliger Vorfall iiberhaupt ausreichen wiirde.
Eine Uberwachung wére jedenfalls nur gerechtfertigt, wenn diese derartige Vorfalle auch verhindern
konnte. Dies sei jedoch nicht der Fall. Der im AuBenbereich bespriihte Bereich konne allenfalls bei
geoffneter Hauseinganstiir von der Kamera erfasst werden. Bei geschlossener Tiire niitze die Kamera
nichts. Diese sei daher zur Verhinderung von Straftaten nicht geeignet. Das gelte auch fiir gestohlene
Fahrrader, da die Kamera die Abstellplatze nicht erfasse.

Das Urteil ist rechtskraftig.
Urteil des AG Miinchen vom 16.10.2009, AZ 423 C 34037/08
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