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BGH zur Sachmangelhaftung beim Kauf: Der
Kaufer muss dem Verkaufer die Untersuchung der
Sache ermoglichen

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat entschieden, dass ein Kaufer, der Anspriiche wegen Mangeln der
gekauften Sache geltend macht, dem Verkaufer die Kaufsache zur Untersuchung zur Verfiigung stellen
muss.

Der Klager bestellte bei der beklagten Autohandlerin im April 2005 einen Renault-Neuwagen zum Preis
von 18.500 €. Das Fahrzeug wurde ihm im Juni 2005 libergeben. Kurz darauf beanstandete der Kaufer
Mangel an der Elektronik des Fahrzeugs. Die Verkauferin antwortete, dass ihr die Mangel nicht bekannt
seien, und bat den Kaufer, ihr das Fahrzeug nochmals zur Priifung vorzustellen. Dem kam der Kaufer
nicht nach. Er vertrat die Auffassung, es sei ihm unzumutbar, sich auf Nachbesserungen einzulassen,
weil er befiirchte, dass Defekte der Elektronik trotz Nachbesserungen immer wieder auftreten wiirden;
mit dieser Begriindung verlangte er unter Fristsetzung "eine komplette Lieferung eines anderen
Fahrzeugs, das der Bestellung entspricht". Die Verkauferin antwortete, sie konne auf die begehrte
Ersatzlieferung nicht eingehen, erklarte sich aber fiir den Fall, dass nachweislich ein Mangel vorliegen
sollte, zu dessen Beseitigung bereit. Es kam noch zu weiterer Korrespondenz, ohne dass eine Einigung
erzielt wurde. Im November 2005 erklarte der Kaufer den Riicktritt vom Vertrag. Er begehrt mit seiner
Klage die Riickzahlung des Kaufpreises gegen Riickgabe des Fahrzeugs. Die Klage ist in den ersten
beiden Instanzen erfolglos geblieben.

Auch die dagegen gerichtete Revision des Kaufers hatte keinen Erfolg. Der unter anderem fiir das
Kaufrecht zustandige VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat entschieden, dass der vom Kaufer
erklarte Riicktritt vom Vertrag nicht wirksam ist, weil der Kaufer es versaumt hat, der Verkauferin in
einer den gesetzlichen Anforderungen entsprechenden Weise Gelegenheit zur Nacherfiillung gemaR §
439 BGB* zu geben. Das Nacherfiillungsverlangen als Voraussetzung fiir die in § 437 Nr. 2 und 3 BGB**
aufgefiihrten Rechte des Kaufers beschranke sich nicht auf eine miindliche oder schriftliche
Aufforderung zur Nacherfiillung, sondern umfasse auch die Bereitschaft des Kaufers, dem Verkaufer die
Kaufsache zur Uberpriifung der erhobenen Mangelriigen zur Verfiigung zu stellen. Denn dem Verkaufer
solle es mit der ihm vom Kaufer einzuraumenden Gelegenheit zur Nacherfiillung gerade ermaglicht
werden, die verkaufte Sache daraufhin zu untersuchen, ob der behauptete Mangel besteht und ob er
bereits im Zeitpunkt des Gefahriibergangs vorgelegen hat, auf welcher Ursache er beruht sowie ob und
auf welche Weise er beseitigt werden kann. Der Verkaufer konne von der ihm zustehenden
Untersuchungsmoglichkeit nur Gebrauch machen, wenn ihm der Kaufer die Kaufsache zu diesem Zweck
zur Verfiigung stellt.

Im entschiedenen Fall habe der Kaufer der Verkauferin keine Gelegenheit zu einer Untersuchung des
Fahrzeugs im Hinblick auf die erhobenen Mangelriigen gegeben. Er habe eine Untersuchung in
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unzulassiger Weise von der Bedingung abhangig gemacht, dass sich die Verkauferin zuvor mit der von
ihm gewahlten Art der Nacherfiillung - der Lieferung eines neuen Fahrzeugs - einverstanden erklart.
Darauf brauche sich die Verkauferin nicht einzulassen. Sie sei nicht verpflichtet, der vom Kaufer
gewahlten Art der Nacherfiillung zuzustimmen, bevor ihr Gelegenheit gegeben wurde, das Fahrzeug auf
die vom Kaufer geriigten Mangel zu untersuchen. Denn von den Feststellungen des Verkaufers zur
Ursache eines etwa vorhandenen Mangels und dazu, ob und auf welche Weise dieser beseitigt werden
kann, hange auch ab, ob sich der Verkaufer auf die vom Kaufer gewahlte Art der Nacherfiillung
einlassen muss oder ob er sie nach § 275 Abs. 2 und 3 oder § 439 Abs. 3 BGB verweigern kann.

*§ 437 BGB: Rechte des Kaufers bei Mangeln

Ist die Sache mangelhaft, kann der Kaufer, wenn die Voraussetzungen der folgenden
Vorschriften vorliegen und soweit nicht ein anderes bestimmt ist,

1. nach & 439 Nacherfullung verlangen,

2. nach den §§ 440, 323 und 326 Abs. 5 von dem Vertrag zuriicktreten oder nach § 441 den
Kaufpreis mindern und

3. nach den §§ 440, 280, 281, 283 und 311a Schadensersatz oder nach § 284 Ersatz
vergeblicher Aufwendungen verlangen.

**§ 439 BGB: Nacherfillung

(1) Der Kaufer kann als Nacherfiillung nach seiner Wahl die Beseitigung des Mangels oder
die Lieferung einer mangelfreien Sache verlangen.

(2) Der Verkaufer hat die zum Zwecke der Nacherfiillung erforderlichen Aufwendungen,
insbesondere Transport-, Wege-, Arbeits- und Materialkosten zu tragen.

(3) 1Der Verkaufer kann die vom Kaufer gewahlte Art der Nacherfiillung unbeschadet des §
275 Abs. 2 und 3 verweigern, wenn sie nur mit unverhaltnismaRigen Kosten moglich ist.
2Dabei sind inshesondere der Wert der Sache in mangelfreiem Zustand, die Bedeutung des
Mangels und die Frage zu beriicksichtigen, ob auf die andere Art der Nacherfiillung ohne
erhebliche Nachteile fiir den Kaufer zuriickgegriffen werden konnte. 3Der Anspruch des
Kaufers beschrankt sich in diesem Fall auf die andere Art der Nacherfiillung; das Recht des
Verkaufers, auch diese unter den Voraussetzungen des Satzes 1 zu verweigern, bleibt
unberihrt.

Urteil vom 10. Marz 2010 - VIII ZR 310/08
Quelle: PM des BGH
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