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von Rechtsanwalt Max-Lion Keller, LL.M. (IT-Recht)

UWG - Schwarze Klausel Nr. 2 - Ein Zeichen von
Gute - Die Verwendung von Gutezeichen ohne
Genehmigung

In der heutigen Welt der oft uniibersichtlichen Produkt- und Markenvielfalt haben sich Giitezeichen zu
einer wichtigen Orientierungshilfe fiir Verbraucher entwickelt. Verbraucher konnen an ihnen sofort
erkennen, dass ein Unternehmen bzw. ein Produkt gewisse Standards einhalt und dies von einer
neutralen Stelle kontrolliert wird. Damit diese Funktion der Giitezeichen erhalten bleibt, wird sie vom
UWG vor Missbrauch geschiitzt. Lesen Sie dazu jetzt den dritten Teil der Serie der IT-Recht Kanzlei.

Die Klausel

»Unzuldssige geschdftliche Handlungen im Sinne des § 3 Abs. 3 sind...
Nr.2: ..die Verwendung von Giitezeichen, Qualitdtskennzeichen oder Ahnlichem ohne die
erforderliche Genehmigung.“

Was sind Gutezeichen, Qualitatskennzeichen und
Ahnliches?

Die angesprochenen Giitezeichen konnen sich entweder auf ein Unternehmen beziehen oder auf ein

Produkt eines Unternehmens. Es muss sich dabei um solche Giitezeichen handeln, die aufgrund einer
objektiven Priifung vergeben werden und die vom Verkehr als Hinweis auf eine besondere Giite oder
Qualitat verstanden werden.

Bestes Beispiel sind sog. Zertifikate die aufgrund eines entsprechenden Verfahrens in den
verschiedensten Bereichen vergeben werden. So kann es dabei z.B. um das Qualitatsmanagement oder
auch um die Umwelt- oder Hautvertraglichkeit bestimmter, etwa bei der Herstellung von Textilien
verwendeter Stoffe gehen. Als bekanntes Beispiel fiir ein solches Giitezeichen lasst sich das GS-
Zertifikat (,Gepriifte Sicherheit“) nennen, das gemaR § 7 des Gerdte- und Produktsicherheitsgesetzes
(kurz GPSG) an Produkte vergeben wird, die entsprechend sicher sind. Wichtig bei der Einordnung als
Giitezeichen im Sinne der Klausel Nr. 2 ist, dass das Zeichen tatsachlich nach einer Priifung vergeben
wird und nicht von jedem Unternehmen ohne Weiteres an sich selbst vergeben bzw. sich selbst
zugeschrieben werden kann.

Giitezeichen im Sinne der Klausel Nr. 2 sind zudem nur solche, die es objektiv tatsachlich gibt.

Copyright © | IT-Recht Kanzlei Miinchen | Alter Messeplatz 2 | 80333 Munchen | Tel. + 49 (0)89 13014330 | Fax +49 (0)89 130143360


https://www.it-recht-kanzlei.de/schwarze-liste-serie.html

it-recht
kanzlel
munchen

Diejenigen Zeichen, die ein Unternehmen fiir sich oder seine Produkte erfindet, die es tatsachlich also
gar nicht ,frei” gibt, fallen nicht unter den Begriff der Giitezeichen im Sinne der Klausel Nr. 2. Denn
erfundene Giitezeichen sind nicht genehmigungsfahig, so dass die Klausel nicht greift. Es geht somit
alleine darum, ob ein Unternehmen sich mit einem (bekannten bzw. wenigstens tatsachlich
existierenden) Giitezeichen schmiickt, ohne dazu berechtigt zu sein.

SchlieBlich kommt es darauf an, dass das Glitezeichen tatsachlich ,vergeben” wird, d.h. dass eine
(unabhangige) Stelle dariiber wacht, wer das Zeichen tragen darf. Ob diese Stelle staatlicher oder
privater Natur ist, spielt dabei keine Rolle.

Wann fehlt die Genehmigung?

Der Begriff der Genehmigung ist etwas ungliicklich gewahlt. Wahrend der Begriff im BGB in § 184 im
Gegensatz zur sog. Einwilligung als nachtragliche Zustimmung fiir etwas bezeichnet wird, ist in Klausel
Nr. 2 der Begriff ,Genehmigung” in der Sprache des BGB als ,Einwilligung®, d.h. als Zustimmung im
Vorfeld der Verwendung des Giitezeichens und nicht als nachtragliche Zustimmung zu verstehen. Dies
bedeutet im Ergebnis, dass ein Unternehmen schon dann gegen Klausel Nr. 2 verstoRt, wenn es ein
solches Giitezeichen verwendet, ohne dass die entsprechend zustandige Stelle dies bereits im Vorfeld
gestattet hat. Dass spater womoglich eine Genehmigung erfolgt, ist insofern irrelevant. Der vorherige
VerstoR bleibt bestehen.

In welcher Form die Genehmigung erfolgt, ist nicht erheblich. Es kommt daher nicht darauf an, ob die
Genehmigung per Verwaltungsakt, also o6ffentlich-rechtlich, oder per Lizenz, also privatrechtlich, erteilt
wird. Im Ubrigen hangt die Form der Genehmigung oftmals allein davon ab, ob das Giitezeichen von
einer privaten oder offentlich Stelle vergeben wird. Das soll jedoch keine Rolle spielen.

Da die Klausel Nr. 2 nur daran ankniipft, dass das Unternehmen das Giitezeichen ohne die erforderliche
Genehmigung verwendet, kommt es nicht darauf an, ob das Unternehmen die Kriterien fiir die Vergabe
des Giitezeichens einhalt oder nicht. Allein entscheidend fiir die Unzuldssigkeit nach Klausel Nr. 2 ist
demnach, dass die erforderliche Genehmigung fiir die Verwendung des Zeichens nicht vorliegt.

Was wiederum von der Klausel Nr. 2 erfasst wird ist der Fall, dass urspriinglich eine Genehmigung fiir
die Verwendung des Glitezeichens vorlag, diese aber zeitlich abgelaufen oder anderweitig ungiiltig
geworden ist, so dass nun keine (aktuelle) Genehmigung mehr vorliegt. Die Verwendung des
Gitezeichens ist dann unzulassig.

Beispiel

Ein Beispiel fiir einen VerstoB gegen Klausel Nr. 2 ware der folgende Fall:

Der (fiktive) private Verein ,Moderne Datensicherheit im Netz e.V.” (kurz MDN) vergibt an Internet-Shops
nach einem bestimmten Verfahren ein Glitesiegel. Der Ablauf des Zertifizierungsverfahrens beinhaltet,
dass die an dem Siegel interessierten Internet-Shops einen vorgefertigten Kriterienkatalog erfiillen

miissen, der u.a. Richtlinien enthalt, wie die Kaufabwicklung der Shops moglichst transparent gestaltet
werden kann. Wer sich bei MDN meldet bzw. registrieren lasst, wird ,auf Herz und Nieren* gepriift und
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erhalt nach erfolgreicher Uberpriifung die Erlaubnis, sich bzw. die eigene Internet-Seite offiziell mit
dem Siegel zu schmiicken.

Der (wiederum fiktive) Internet-Shop ,Hundefutter-Markt“ ladt sich den Kriterienkatalog von der
Homepage des MDN herunter und passt seinen Shop den dort aufgefiihrten Kriterien an, ohne sich
allerdings offiziell bei MDN zu melden oder registrieren zu lassen. Nachdem der ,Hundefutter-Markt"
alle Kriterien erfiillt hat, ladt er sich die Grafik, die die zertifizierten Shops als Zertifikat/Siegel auf ihrer
Homepage fiihren diirfen, im Internet herunter und stellt sie bei sich auf die Homepage.

Durch die Verwendung des Siegels auf der eigenen Homepage verstoft der Internet-Shop ,Hundefutter-
Markt“ gegen Klausel Nr. 2, da ihm die Verwendung des Siegels durch MDN nicht gestattet worden ist.
Dass ,Hundefutter-Markt“ alle Kriterien und Standards, die bei der Vergabe des Siegels/Zertifikat eine
Rolle spielen, einhalt, ist dabei unerheblich. Allein relevant ist, dass die Genehmigung fiir die
Verwendung des Giitezeichens nicht vorliegt.

Fazit

Bekanntermalen lauern besonders im Internet viele Gefahren rechtlicher Art. Daher ist insbesondere
dort eine erhohte Aufmerksamkeit gefordert. Aber auch im iibrigen ,klassischen” Produkt- und
Warenverkehr miissen die gesetzlichen Vorschriften eingehalten werden.

So gibt es eine grolRe Vielzahl an Zertifikaten und Siegeln, die von bestimmten Stellen, wie etwa
gemeinnitzigen Vereinen, vergeben werden. Zwar schadet es an sich nicht, die von diesen Stellen
aufgestellten Giitestandards und Kriterien einzuhalten, doch sollte das offizielle Siegel/Zertifikat nicht
ohne die Genehmigung der entsprechenden Stelle verwendet werden, indem es etwa auf der eigenen
Internet-Seite veroffentlicht wird. Wer sich nicht daran halt, begeht einen VerstoR gegen Klausel Nr. 2.

In der nachsten Woche erfahren Sie mehr tber Klausel Nr. 3!
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