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veroffentlicht von Rechtsanwalt Max-Lion Keller, LL.M. (IT-Recht)

Vorlage an den EuGH: Ist es zulassig, dass ein
Verkaufer die Nacherfullung wegen
Unverhaltnismaisigkeit der erforderlichen Kosten
verweigert?

Der Klager erwarb bei der Beklagten, die einen Baustoffhandel betreibt, Bodenfliesen zum Preis von
1.382,27 €. Nachdem er die Fliesen in seinem Wohnhaus hatte verlegen lassen, zeigten sich Mangel.
Deswegen hat der Klager von der Beklagten die Lieferung neuer Fliesen sowie die Zahlung zukiinftig
noch entstehender Aus- und Einbaukosten in Hohe von 5.830,57 € begehrt.

Das Landgericht hat der Klage zu einem geringen Teil in Hohe von 273,10 € stattgegeben und sie im
Ubrigen, so auch wegen der Ausbaukosten, abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers hat das
Oberlandesgericht die Beklagte dagegen unter anderem zur Zahlung der Kosten fiir den Ausbau der
Fliesen in Hohe von 2.122,37 € verurteilt. Dagegen wendet sich die Beklagte mit der vom
Berufungsgericht zugelassenen Revision.

Der fiir das Kaufrecht zustandige VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat das Revisionsverfahren
ausgesetzt und gemal der Verpflichtung aus Art. 234 EG-Vertrag dem Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften folgende Fragen zur Auslegung des Gemeinschaftsrechts zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

1. Sind die Bestimmungen des Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 1 und 2 der Richtlinie 1999/44/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu bestimmten Aspekten des
Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchsgiiter dahin auszulegen, dass sie einer
nationalen gesetzlichen Regelung entgegenstehen, wonach der Verkaufer im Falle der
Vertragswidrigkeit des gelieferten Verbrauchsgutes die vom Verbraucher verlangte Art der Abhilfe auch
dann verweigern kann, wenn sie ihm Kosten verursachen wiirde, die verglichen mit dem Wert, den das
Verbrauchsgut ohne die Vertragswidrigkeit hatte, und der Bedeutung der Vertragswidrigkeit
unzumutbar (absolut unverhaltnismaBig) waren?

2. Falls die erste Frage zu bejahen ist: Sind die Bestimmungen des Art.3. Abs. 2 und Abs. 3 Unterabs. 3
der vorbezeichneten Richtlinie dahin auszulegen, dass der Verkaufer im Falle der Herstellung des
vertragsgemalen Zustands des Verbrauchsgutes durch Ersatzlieferung die Kosten des Ausbaus des
vertragswidrigen Verbrauchsgutes aus einer Sache, in die der Verbraucher das Verbrauchsgut gemafR
dessen Art und Verwendungszweck eingebaut hat, tragen muss?

Der Senat hat ausgefiihrt, dass der Klager von der Beklagten nach deutschem Recht im Rahmen der hier
allein in Betracht kommenden Nacherfiillung durch Lieferung einer mangelfreien Sache (§ 439 Abs. 1
Fall 2 BGB) die Kosten fiir den Ausbau der mangelhaften Fliesen nicht verlangen kann, selbst wenn ein
solcher Anspruch grundsatzlich zu bejahen ware. Das deutsche Recht sieht in § 439 Abs. 3 BGB das
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Recht des Verkaufers vor, die Nacherfiillung wegen absoluter UnverhaltnismaRigkeit der dafiir
erforderlichen Kosten zu verweigern. Eine solche absolute UnverhaltnismaRigkeit ist hier anzunehmen,
weil die Kosten der Nacherfiillung (Lieferung neuer Fliesen und Ausbau der mangelhaften Fliesen) mit
insgesamt rund 3.300 € den Wert der Fliesen im mangelfreien Zustand, der nicht mehr als den Kaufpreis
betragt, um deutlich mehr als 150% Uiberschreiten. Das deutsche Recht konnte aber im Widerspruch zu
der Richtlinie 1999/44/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu bestimmten
Aspekten des Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchsgiiter (ABL. EG Nr. L 171 S. 12) --
Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie -- stehen. Diese konnte dahin auszulegen sein, dass der Verkaufer die
Nacherfiillung nicht wegen absoluter, sondern nur wegen relativer ("... verglichen mit der alternativen
Abhilfemaglichkeit...") UnverhaltnismaBigkeit der dafiir erforderlichen Kosten verweigern darf.

In diesem Fall stellt sich die weitere Frage, ob der Kaufer im Rahmen der Nacherfiillung durch Lieferung
einer mangelfreien Sache (§ 439 Abs. 1 Fall 2 BGB) von dem Verkaufer den Ausbau der mangelhaften
Kaufsache aus einer anderen Sache, in die sie bestimmungsgemaR eingebaut worden ist, und
dementsprechend auch im Wege des Schadensersatzes die Erstattung der Kosten hierfiir verlangen
kann. Eine solche Verpflichtung lasst sich dem deutschen Recht nicht entnehmen. Sie konnte sich
jedoch gemaR der Annahme des Berufungsgerichts aus Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 der
Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie ergeben, was bei der gebotenen richtlinienkonformen Auslegung von §
439 BGB zu beriicksichtigen ware.

Wie die Bestimmungen des Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie in dem
dargelegten Zusammenhang auszulegen sind, ist der Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen
Gemeinschaften vorbehalten.

Artikel 3 der Verbrauchsgiiterrichtlinie lautet:

(1)...

(2) Bei Vertragswidrigkeit hat der Verbraucher entweder Anspruch auf die unentgeltliche Herstellung
des vertragsgemafen Zustands des Verbrauchsgutes durch Nachbesserung oder Ersatzlieferung nach
MalRgabe des Absatzes 3...

(3) Zunachst kann der Verbraucher vom Verkaufer die unentgeltliche Nachbesserung des
Verbrauchsgutes oder eine unentgeltliche Ersatzlieferung verlangen, sofern dies nicht unmoglich oder
unverhaltnismaRig ist.

Eine Abhilfe gilt als unverhdltnismaRig, wenn sie dem Verkaufer Kosten verursachen wiirde, die

angesichts des Werts, den das Verbrauchsgut ohne die Vertragswidrigkeit hatte,
unter Beriicksichtigung der Bedeutung der Vertragswidrigkeit und

nach Erwagung der Frage, ob auf die alternative Abhilfemoglichkeit ohne erhebliche
Unannehmlichkeiten fiir den Verbraucher zuriickgegriffen werden konnte,

verglichen mit der alternativen Abhilfemaoglichkeit unzumutbar waren.

Die Nachbesserung oder die Ersatzlieferung muss innerhalb einer angemessenen Frist und ohne
erhebliche Unannehmlichkeiten fiir den Verbraucher erfolgen, wobei die Art des Verbrauchsgutes sowie
der Zweck, fiir den der Verbraucher das Verbrauchsgut benotigte, zu beriicksichtigen sind.
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