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von Rechtsanwalt Max-Lion Keller, LL.M. (IT-Recht)

Dritte OLG-Entscheidung zur 1-monatigen
Widerrufsfrist bei eBay fur Verbraucher

Wie der Shopbetreiber-Blog.de berichtet, bestatigte das Kammergericht Berlin in einem zweiten
Beschluss die eigene Auffassung, dass die Widerrufsfrist bei gewerblichen Verkaufen liber eBay nicht 2
Wochen, sondern 1 Monat betragt.

Ruckblick

= Erstam 10.8.2006 "informierte die IT-Recht Kanzlei" iiber ein Urteil des Kammergerichts Berlin,
wonach sich das Widerrufsrecht eines Verbrauchers fiir den Fall auf einen ganzen Monat verlangert,
dass der gewerbliche eBay-Verkaufer seine Einkaufe iiber das Online-Auktionshaus eBay abwickelt.
Diese Entscheidung sorgt verstandlicherweise fiir eine enorme Aufruhr unter eBay-Unternehmern,

da sie zur Konsequenz hatte, dass vermutlich mehrere 10.000 Belehrungen gewerblicher
Versteigerer auf Internet-Auktionsplattformen fehlerhaft waren.

= Am 24.08.2006 wurde ein Urteil des OLG Hamburg (Urt. v. 24.08.2006 - Az.:3 U 103/06) verdffentlicht,
welches sich der Rechtsauffassung des Kammergerichts Berlin anschloss und entschied, dass die
fernabsatzrechtliche Widerrufsfrist bei gewerblichen eBay-Geschaften nicht 14 Tage betragt,
sondern vielmehr einen Monat.

Der aktuelleBeschluss des KG Berlin

Nun gibt es also schon die dritte OLG-Entscheidung, die die zwei vorhergehenden Urteile bestatigt. So
entschied das[% Urteil id="5659" text=""Berliner Kammergericht (Beschluss vom 5. Dezember 2006-Az:
5W 295/06)" %]", dass

= eine Widerrufsbelehrung, nach der bei einer Auktion iiber eine Internet-Versteigerungsplattform ein
zweiwochiges Widerrufsrecht eingeraumt wird, inhaltlich unrichtig ist.

= eine Widerrufsbelehrung insoweit falsch ist soweit es dort heift, die Frist (zum Widerruf) beginne
friihestens mit Erhalt dieser Belehrung.

Um die Argumentation des KG Berlin im Einzelen nachvollziehen zu kdnnen, wird nun im Folgenden der
Beschluss im wesentlichen wiedergegeben. Wie folgt liest sich die Begriindung der Berliner Richter:

"Der Unternehmer hat gemdf3 § 312c Abs. 1 Satz 1 BGB dem Verbraucher Rlar und verstdndlich die
Information zur Verfiigung zu stellen, fiir die dies gemdf3 Art. 240 EGBGB i.V. m. § 1Abs. 1 Nr. 10 BGB-InfoV
bestimmt ist, so unter anderem liber die Bedingungen der Ausiibung des Widerrufs.

Das in & 355 BGB geregelte Widerrufsrecht bezweckt den Schutz der Verbraucher. Dieser Schutz erfordert
eine moglichst umfassende, unmissverstdndliche und aus dem Verstdndnis der Verbraucher eindeutige
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Belehrung. Dem tragen die bei der Belehrung von Gesetzes wegen zu beachtenden Formvorschriften und
inhaltlichen Anforderungen (wie hier nach § 312c Abs. 1 Satz 1 BGB nebst Bezugsnormen) Rechnung. Der
Verbraucher soll durch die Belehrung nicht nur von seinem Widerrufsrecht Kenntnis erlangen, sondern
auch in die Lage versetzt werden, dieses auszuiiben (vgl. BGH GRUR 2002, 1085, 1086 - Belehrungszusatz).

Diese Informationspflicht erfiillt der Antragsgegner mit seiner vorstehend zitierten Belehrung, wie der
Antragsteller mit Recht geltend macht, in zweierlei Hinsicht nicht.

1. Die in Rede stehende Widerrufsbelehrung ist zundchst wegen der Angabe einer Zweiwochenfrist nicht
richtig, da die Frist - worauf der Antragsteller mit Recht hinweist - in Wirklichkeit einen Monat betrdgt.
Die insoweit unrichtige Belehrung ist daher in bestimmten Fdllen (Zeitablauf von beispielsweise drei
Wochen) geeignet, einen Verbraucher von der Geltendmachung seines ihm (noch) zustehenden Rechts
auf Widerruf abzuhalten, da sie in ihm den Irrtum hervorruft, die Frist fiir einen Widerruf sei bereits
abgelaufen.

a) Die Dauer der Widerrufsfrist fiir Fernabsatzvertrdge ist in § 312d Abs. 1i.V. mit § 355 BGB geregelt und
betrdgt zwar grundsdtzlich zwei Wochen (§ 355 Abs. 1 Satz 2 BGB), abweichend davon jedoch dann einen
Monat, wenn die in Textform mitzuteilende Widerrufsbelehrung erst nach Vertragsschluss mitgeteilt wird
(§ 355 Abs. 2 Satz 2 BGB). Letzteres ist hier der Fall. Das ergibt sich aus Folgendem:

aa) Die hier in Rede stehende Belehrung im Internetauftritt des Antragsgegners ist dem Verbraucher
zwar schon vor Vertragsschluss zugdnglich. Sie ist jedoch keine Widerrufsbelehrung "in Textform", die
dem Verbraucher "mitgeteilt" wird.

bb) "Textform" erfordert gemdf3 § 126b BGB unter anderem, dass die Erkldrung in einer Urkunde oder auf
andere zur dauerhaften Wiedergabe in Schriftzeichen geeignete Weise abgegeben ist. Danach ist die im
Internetauftritt des Antragsgegners zu findende Widerrufsbelehrung keine solche, die dem Verbraucher
in "Textform" mitgeteilt wird. Denn bei Texten, die in das Internet eingestellt, dem Empfdnger aber nicht
(beispielsweise per E-Mail) iibermittelt worden sind, ist § 126b BGB nur gewahrt, wenn es tatsdchlich zur
Perpetuierung der Erkldrung beim abrufenden Verbraucher (Ausdruck der Seite oder Download, d.h.
Abspeicherung auf der eigenen Festplatte) kommt (Senat NJW 2006, 3215, 3216; OLG Hamburg MMR 2006,
675, 676).

cc) Stellt danach die Widerrufsbelehrung im Internetauftritt des Antragsgegners noch keine Mitteilung
"in Textform" gemdf § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB dar, so ist fiir die hier in Rede stehenden eBay- Geschdfte
mit liberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Belehrung erst nach (jedenfalls nicht
vor) Vertragsschluss in Textform mitgeteilt wird, da bei eBay die Waren im Rechtssinne verbindlich
angeboten werden, mit der Folge, dass mit der Abgabe der entsprechenden Erkldrung des Verbrauchers
ein Kaufvertrag geschlossen wird (Senat a.a.0., S. 3216 f.; OLG Hamburg a.a.0.).

b) Steht mithin die Belehrung "Sie k6nnen Ihre Vertragserkldrung innerhalb von zwei Wochen ...
widerrufen" in Widerspruch zu § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB, wonach die Frist einen Monat betrdgt, so verstofit
sie gegen § 312c Abs. 1 Satz 1 BGB (nebst Bezugsnormen), da sie dem Verbraucher nicht klar und
verstdndlich die Information liber die Bedingungen der Ausiibung des Widerrufs zur Verfiigung stellt.
Dieser Verstof3 ist gemdpf3 §§ 3, 4 Nr. 11 UWG unlauter, da die angefiihrten Vorschriften zu den
Unterrichtungspflichten beziiglich der Widerrufsrechte dazu bestimmt sind, im Interesse der

Copyright © | IT-Recht Kanzlei Miinchen | Alter Messeplatz 2 | 80333 Munchen | Tel. + 49 (0)89 13014330 | Fax +49 (0)89 130143360



it-recht
kanzlel
munchen

Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln (Senat a.a.0., S. 3217; OLG Hamburg a.a.0.; OLG Jena GRUR-
RR 2006, 283), und da es sich nicht lediglich um einen Bagatellverstof3, sondern - mit Blick auf das
vorstehend unter Il und unter Il 1 Ausgefiihrte - um eine Beeintrdchtigung gewichtiger
Verbraucherinteressen handelt.

c) Das Landgericht hat in der angefochtenen Entscheidung zum vorstehend angefiihrten Punkt eine
gegenteilige Auffassung vertreten und hierzu ausgefiihrt: Der Antragsgegner habe nicht unlauter
gehandelt. Die angegriffene Widerrufsbelehrung des Antragsgegners entspreche im entscheidenden Teil
dem in Anlage 2 zu § 14 BGB-InfoV enthaltenen Muster, welches in § 312c Abs. 1 BGB, § 1Abs. 1, 4 Satz 2
BGB-InfoV in Bezug genommen werde. Das Muster enthalte den Hinweis auf eine Widerrufsfrist von zwei
Wochen. Der Gestaltungshinweis zu 1, wonach bei Belehrung erst nach Vertragsschluss statt einer
Zweiwochenfrist eine Monatsfrist zu setzen sei, beziehe sich nicht auf den hier vorliegenden Fall, dass
das Muster zur Erfiillung der vorvertraglichen Informationspflicht gemdf3 § 312c Abs. 1 BGB verwendet
werde.

d) Diesen Ausfiihrungen stimmt der Senat nicht zu. Der Antragsgegner kann sich nicht mit Erfolg auf eine
mustergetreue Formulierung seiner Widerrufsbelehrung berufen. Denn das Muster setzt - unabhdngig
davon, ob es um eine Belehrung nach § 312c Abs. 1 Satz 1 BGB oder um eine solche nach § 312c Abs. 2 Satz
2 Nr. 2 BGB geht - stets eine Belehrung in Textform voraus. Das Muster ist ndmlich bezeichnet als "Anlage
2 (zu § 14 Abs. 1und 3)", und § 14 Abs. 1 BGB-InfoV stellt darauf ab, dass das Muster der Anlage 2 "in
Textform" verwandt wird. Die Vorschrift des § 1 Abs. 4 Satz 2 BGB-InfoV ermoglicht es dem Unternehmer,
das "in § 14" bestimmte Muster (also gemdf3 § 14 Abs. 1 BGB-InfoV: in Textform) zu verwenden. Das Muster
kommt bei einer - wie hier - lediglich ins Internet gestellten Belehrung demnach von vornherein nicht
zum Tragen. Kdme es zum Tragen, griffe liberdies besagter "Gestaltungshinweis". Denn die hier in Rede
stehende, lediglich ins Internet gestellte Passage ist keine Belehrung, die dem Verbraucher vor
Vertragsschluss "mitgeteilt" wird. Die Belehrung wird dem Verbraucher vielmehr lediglich (i.S. von § 312c
Abs. 1Satz 1 BGB) "zur Verfiigung gestellt".

2. Mit Recht beanstandet der Antragsteller des Weiteren den Inhalt der in Rede stehenden Belehrung des
Antragsgegners, soweit es dort heifit, die Frist (zum Widerruf) beginne friihestens mit Erhalt dieser
Belehrung, und greift auch in diesem Punkt den zuriickweisenden Beschluss des Landgerichts mit Erfolg
an.

a) Die genannte Formulierung ist als Information iiber die Bedingungen der Ausiibung des Widerrufs fiir
den Verbraucher ebenfalls entgegen § 312c Abs. 1Satz 1 BGB, Art. 240 EGBGB, § 1 Abs. 1 Nr. 10 BGB-InfoVO
nicht Rlar und verstdndlich. Ankniipfungspunkt fiir den Fristbeginn ist in erster Linie gemdf § 355 Abs. 2
Satz 1 BGB die Mitteilung der Widerrufsbelehrung in Textform (weitere Ankniipfungspunkte finden sich in
§ 312d Abs. 2 BGB). Eine Widerrufsbelehrung in Textform ist - wie ausgefiihrt - mit der ins Internet
gestellten Widerrufsbelehrung des Antragsgegners noch nicht erfolgt. Mit Erhalt "dieser" Belehrung
beginnt die Frist also (gemaf § 312d Abs. 2 BGB) nicht zu laufen. Bezogen auf den Erhalt der
Widerrufsbelehrung als Mindestvoraussetzung zur Fristauslosung muss richtigerweise dort also
angefiihrt werden, dass die Frist friihestens mit Erhalt einer in Textform noch gesondert mitzuteilenden
Widerrufsbelehrung zu laufen beginnt.

b) Auch insoweit hilft es dem Antragsgegner entgegen der Auffassung des Landgerichts nicht, dass die
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Belehrung sich an besagtem Muster orientiert. Denn dieses Muster gilt - wie ausgefiihrt - nur fiir
Belehrungen in Textform. Der Wortlaut des Musters ist - wie der Fall zeigt - in mehrfacher Hinsicht von
vornherein ungeeignet, wenn gemdf § 312c Abs. 1 Satz 1 BGB vor Vertragsschluss Informationen (iber ein
Widerrufsrecht nicht in Textform mitgeteilt, sondern lediglich in einem Internetauftritt zur Verfiigung
gestellt werden.(...)"

Autor:
RA Max-Lion Keller, LL.M. (IT-Recht)
Rechtsanwalt
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