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OLG Hamm: Eine Einwilligungserklarung fur
Newsletter muss zwischen personalisierter und
nicht-personalisierter Werbung unterscheiden

Das OLG Hamm hat entschieden, dass eine unbestimmte Einwilligungsklausel in E-Mail-Werbung
unwirksam ist. Das verklagte Unternehmen bot online Waren an und wollte Verbraucher fiir sein
Kundenbindungsprogramm werben. Die verwendete Einwilligungsklausel sollte es dem Unternehmen
erlauben, einerseits (personalisierte) Newsletter im Rahmen des Kundenkartenprogrammes,
andererseits allgemeine ,Newsletter” zu versenden. Das OLG Hamm beanstandete jedoch diese
Einwilligungsklausel, da diese nicht mit hinreichender Deutlichkeit die Unterscheidung und Aufspaltung
der Einwilligung verstandlich erlautert habe. Lesen Sie mehr zur Entscheidung des OLG Hamm in
unserem Beitrag.

Allgemeine Voraussetzungen fur rechtmafiige Werbe-E-
Mails

Um den gesetzlichen Anforderungen zu entsprechen, muss der Werbende grds. vor dem Versand von
werblichen E-Mails eine Einwilligung des Empfangers eingeholt haben.

Ausgangspunkt fiir die Wirksamkeit der Einwilligung ist die seit dem 25.05.2018 geltende Definition von
dieser in Art. 4 Nr. 11 DSGVO:

"Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck ,Einwilligung“ der betroffenen Person
jede freiwillig fiir den bestimmten Fall, in informierter Weise und unmissverstdndlich
abgegebene Willensbekundung in Form einer Erkldrung oder einer sonstigen eindeutigen
bestdtigenden Handlung, mit der die betroffene Person zu verstehen gibt, dass sie mit der
Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten einverstanden ist."

Liegt keine ausdriickliche Einwilligung des Empfangers vor, so gilt die E-Mail als unzumutbare
Belastigung (Spam) und ist wettbewerbswidrig bzw. unzulassig.

Sowohl bei personalisierten, als auch bei allgemeinen WerbemaBnahmen via E-Mail ist grundsatzlich
vor Versendung eine Einwilligung einzuholen. Ansonsten drohen bei Wiederholungsgefahr
Abmahnungen und Unterlassungsanspriiche nach §§ 8 Abs. 1, 7 Abs.1, 2 Nr. 2 UWG.

Eine Ausnahme bildet lediglich § 7 Abs. 3 UWG. Danach ist keine unzumutbare Belastigung anzunehmen,
wenn ein Unternehmer im Zusammenhang mit dem Verkauf einer Ware oder Dienstleistung von dem

Copyright © | IT-Recht Kanzlei Miinchen | Alter Messeplatz 2 | 80333 Munchen | Tel. + 49 (0)89 13014330 | Fax +49 (0)89 130143360



it-recht
kanzlel
munchen

Kunden dessen elektronische Postadresse erhalten hat, der Unternehmer die Adresse zur
Direktwerbung fiir eigene ahnliche Waren oder Dienstleistungen verwendet, der Kunde der Verwendung
nicht widersprochen hat und er bei Erhebung der Adresse und bei jeder Verwendung klar und deutlich
darauf hingewiesen wird, dass er der Verwendung jederzeit widersprechen kann, ohne dass hierfiir
andere als die Ubermittlungskosten nach den Basistarifen entstehen.

In seiner Entscheidung von November 2022 stellte das OLG Hamm (Urteil vom 03.11.2022 - Az: 4 U 201/21)
klar, welche Anforderungen an eine wirksame Einwilligung beziiglich E-Mail-Werbung zu stellen sind.

Der Sachverhalt

Die Beklagte bot als Einzelhdandlerin Ware in einem stationaren Laden und auch online iiber einen
Werbeshop an. Dabei konnten die Kunden auf Antrag an einem Kundenkarten-Bonusprogramm
teilnehmen.

Die Einwilligung in die Kundenkarte lautete wie folgt:

"Ich bin damit einverstanden, dass die von mir angegebenen persénlichen Daten (...E?Mail
Adresse...) sowie meine Kaufrabattdaten (Kaufdaten und Kaufpreis) zum Zwecke des
Kundenkartenprogramms und fiir Werbezwecke (... per E-Mail) von der A GmbH & Co. KG
gespeichert, verarbeitet und genutzt werden."

Willigten die Kunden ein, erhielten sie auf Grundlage der Einwilligung sowohl den allgemeinen
Newsletter als auch personalisierte Werbe-E-Mails.

Im Februar 2016 erwarb der Prozessbevollmachtigte des Klagers, ein Verband zur Forderung
gewerblicher Interessen, im stationaren Handel bei der Beklagten Kleidung und meldete sich in diesem
Zusammenhang fiir das Kundenbindungsprogramm an.

Nachdem er im Januar 2019 per E-Mail einen Newsletter der Beklagten erhielt, teilte er am Folgetag
iiber den in der E-Mail vom Vortag hierzu bereitgestellten Link mit, dass er keine derartigen E-Mails
mehr erhalten wolle.

Laut Vortrag des Klagers habe er bereits im Marz 2016 seine Einwilligung widerrufen und seitdem bis
Dezember 2018 auch keine weiteren E-Mails erhalten.

Im September 2020 libermittelte die Beklagte dem Prozessbevollmachtigten des Klagers unter der
bekannten E-Mail-Adresse erneut zwei Werbe-E-Mails. Die erste enthielt allgemein werbende
Produktinformationen, die zweite ein kurzes Anschreiben mit einer einleitenden Anrede mit dem
Namen des Adressaten.

Als der Prozessbevollmachtigte des Klagers diesen {iber den Sachverhalt informierte, mahnte der
Klager die Beklagte im November 2020 erfolglos ab. Es wurde beanstandet, dass diese
unzulassigerweise Werbe-E-Mails ibermittle, obwohl der Zusendung weiterer E-Mails widersprochen
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bzw. nicht zugestimmt wurde.

Der Verband monierte daraufhin einen VerstoR gegen § 7 UWG, da trotz erfolgten Widerrufs weiterhin
Werbe-E-Mails versendet wurden. Insbesondere wurde geriigt, dass die Einwilligung nicht erkennen
lieBe, dass sie sich auf zwei verschiedene WerbemaBnahmen beziehe und somit unwirksam sei.

Die Entscheidung

Das OLG Hamm entschied in seinem Urteil am 03. November 2022 (Az. 4 U 201/21) zugunsten des
Klagers. Die Beklagte wurde verurteilt, das kiinftige Versenden von Werbe-E-Mails zu unterlassen, wenn
nicht die ausdriickliche Einwilligung des Adressaten vorliege.

Die streitgegenstandlichen E-Mails stellten nach Ansicht des OLG Hamm in diesem Fall unzumutbare
Belastigungen im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG dar, da die Beklagte diese dem
Prozessbevollmachtigten des Klagers in seiner Eigenschaft als Verbraucher gerade ohne dessen
vorherige ausdriickliche Einwilligung tibermittelt habe.

Nach Auffassung des Gerichts sei die Einwilligungserklarung der Beklagten zu unbestimmt. Dabei sei
abzustellen auf die Umstande des Einzelfalls sowie die allgemeinen Auslegungsgrundsatze.

MaRgeblich fiir die Bewertung der hinreichenden Bestimmtheit sei, ob aus Sicht des Erklarenden bei
verstandiger Widmung eine Einwilligung des Werbenden fiir die betreffende Kontaktaufnahme zu
Werbezwecken anzunehmen sei. Dabei miisse von einem normal informierten, angemessen
aufmerksamen und verstandigem Durchschnittsverbraucher der jeweils angesprochenen
Verbrauchergruppe ausgegangen werden.

Habe der Werbende, wie dies meist der Fall sei, die Erklarung vorformuliert, komme es darauf an, ob
der durchschnittliche Verbraucher der Vorformulierung eine Einwilligung entnehmen konne.

Im vorliegenden Fall sei nicht klar, dass die Einwilligung sowohl die Zusendung personalisierter
Werbung als auch des allgemeinen Newsletters umfasse. Aus der Einwilligung miisse jedoch eindeutig
hervorgehen, welche MaBnahmen welcher Unternehmen von ihr umfasst sind. Das heif3t, auf welche
Waren oder Dienstleistungen Bezug genommen wird. Dies miisse gesondert erklart werden und diirfe
nicht in Textpassagen enthalten sein, die auch andere Hinweise oder Erklarungen enthielten.

Voraussetzung fiir ein solches Verstandnis sei, dass die Beklagte die Unterscheidung und Aufspaltung
zwischen personalisierter und allgemeiner Werbung dem durchschnittlichen Kunden verstandlich
erlautere.

Im Fall sei, entgegen der Auffassung der Beklagten, die Einwilligung fiir den Durchschnittsverbraucher
jedoch so zu verstehen, dass die E-Mail-Adresse sowohl fiir die Teilnahme an dem
Kundenkartenprogramm (z.B. die Ubermittlung von Gutscheinen oder das Abfragen der Aktualitat der
hinterlegten Daten) und auch fiir allgemeine Werbezwecke (samtliche sonstigen WerbemaBnahmen)
einheitlich benutzt werden solle.

Ihr sei gerade nicht hinreichend deutlich zu entnehmen, dass sich die Einwilligung einerseits auf den
Erhalt personalisierter Newsletter i.R.d. Kundenkartenprogramms und andererseits- davon abgegrenzt -
auch auf den Erhalt des allgemeinen Newsletters beziehe. Insbesondere ergebe sich aus der Erklarung
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nicht, dass der Ubersendung von ersterem zugestimmt werde.

Fazit

Unternehmen miissen bei Einwilligungserklarungen zwischen personalisierter und nicht-
personalisierter Werbung differenzieren. Um Abmahnungen oder Unterlassungsanspriiche zu
vermeiden, sollte sichergestellt werden, dass der Empfanger der Werbe-E-Mails genau unterscheiden
kann, fiir welche konkreten WerbemaBnahmen er einwilligt.

Die Einwilligung muss fiir jede MaBnahme gesondert erklart werden und darf nicht in Textpassagen
enthalten sein, die auch andere Erklarungen und Hinweise enthalten.

Sie mochten mehr erfahren? Eine detaillierte Zusammenfassung aller Informationen rund um den
Newsletterversand finden Sie in unserem Beitrag: E-Mail-Marketing in Zeiten der DSGVO - wie agiert

man rechtssicher? Ein Leitfaden.

Hinweis: Sie mochten sorgenfrei rechtssicher im Internet auftreten und wiinschen sich bei den
rechtlichen Dingen professionelle, anwaltliche Unterstiitzung? Werfen Sie einen Blick auf die
Schutzpakete der IT-Recht Kanzlei.
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