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von Rechtsanwalt Felix Barth

BGH: Ausfallige Bewertung auf eBay zulassig

»Ware gut, Versandkosten Wucher!” - unzulassige Schmahkritik oder zulassige MeinungsauBerung? Das
war hier die Frage. Der BGH (Urteil vom 28.09.2022, Aktenzeichen VIII ZR 319/20) hat nun entschieden,
dass auch eine solche iiberzogene Bewertung von der Meinungsfreiheit gedeckt sei, und einen
Loschungsanspruch des betroffenen eBay-Handlers zuriickgewiesen.

Negative Bewertungen: Meinung oder Schmahkritik oder
Tatsachenbehauptung

Bewertungen sind Fluch und Segen zugleich: Wahrend positive Bewertungen beim angesprochenen
Verkehr Vertrauen wecken, schrecken negative Bewertungen potentielle Kunden natiirlich ab. Aber das
ist Teil des Spiels — sofern sich alle an die Spielregeln halten. In dem konkreten Fall des BGH war das
ggf. nicht so ganz der Fall - zumindest platze dem betroffenen Handler offensichtlich der Kragen. Es
ging dabei um Folgendes:

Es ging um einen Kauf von vier Gelenkbolzenschellen fiir 19,26 Euro auf der Handelsplattform eBay - mit
einem Versandkostenanteil von 4,90 Eur. Dass Versandkosten an sich berechnet werden, ist natiirlich
nicht das Problem gewesen, sondern die Hohe argerte den Kaufer. Hier muss erganzt werden, dass
diese Kosten teilweise gar nicht beeinflusst werden kann vom Verkaufer, sondern von eBay festgelegt
wird. Jedenfalls veranlasste das den Kaufer zu folgender negative Bewertung: "Ware gut, Versandkosten
Wucher!!". Hiergegen wehrte sich der Verkaufer und klagte auf Entfernung (und Erstattung der
Anwaltskosten).

Wie immer in derartigen Bewertungs-Konstellationen ist die Gretchenfrage:

Ist die Bewertung eine noch zuladssige MeinungsauBerung, eine schon unzuldssige Schmahkritik oder
gar eine unzuldssige Tatsachenbehauptung?

Hintergrund: Handelt es sich um eine MeinungsauBerung, so genieBt sie verfassungsrechtlichen Schutz
nach Artikel 5 des Grundgesetzes (GG). Handelt es sich dagegen um eine Tatsachenbehauptung, so
besteht kein grundgesetzlicher Schutz. Dann kommt es allein darauf an, ob die Tatsachenbehauptung
wahr oder unwahr ist. Somit ist fiir die rechtliche Bewertung einer AuBerung zunachst entscheidend, ob
es sich um eine MeinungsaufRerung oder eine Tatsachenbehauptung handelt.

Was ist also der Unterschied zwischen Meinung/Schmahkritik und Tatsache?

- Tatsachen sind innere oder auBere Vorgange und Zustande, die in der Gegenwart oder der
Vergangenheit liegen und dem Beweis zuganglich sind.

Auffallig an dieser Begriffsdefinition ist, dass von dem Begriff nur solche Vorgange umfasst sind, die in
der Vergangenheit oder Gegenwart liegen, nicht solche, die zukiinftig sind. Wichtig ist, dass der Vorgang,
um den es geht, nachweisbar bzw. liberpriifbar ist (,und dem Beweis zuganglich“). Damit lassen sich
viele TatsachenauBerungen von MeinungsauBerungen abgrenzen, denn nur (zumindest theoretisch)
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Nachpriifbares kann eine Tatsache sein.

- Meinungen sind AuRerungen im Rahmen einer geistigen Auseinandersetzung, die Elemente der
Stellungnahme und des Dafiirhaltens enthalten. Darunter fallen vor allem Werturteile, d.h. AuRerungen,
die dem Beweis nicht zuganglich sind.Als Meinungen werden auch aufgefasst Vermengungen von
Meinungen und Tatsachen, wenn insbesondere die Tatsachen die Grundlage fiir die MeinungsauBerung
bilden.

- Sofern eine solche MeinungsauBerungen den Rahmen sprengt und beleidigend wird, dann ist dies
nicht mehr von der Meinungsfreiheit gedeckt und wird als unzuldssige Schmahkritik bezeichnet.

Ob es sich bei einer AuBerung dann wirklich um eine Schmahkritik handelt, ist meist im konkreten Fall
zu entscheiden. Es gibt keine festen Massstabe. Das Bundesverfassungsgericht (Beschluss vom 14. Juni
2019, 1 BVR 2433/17) hatte sich bereits mal zur Abgrenzung Meinungsfreiheit vs. Schmahkritik geduRert
und grob festgelegt, dass an das Vorliegen von Schmahkritik strenge Massstabe anzulegen sind und
grds. ein Recht auf eine Art polemische zuspitzende Formulierung bestehe. Vor diesem Hintergrund ist
auch die Entscheidung des BGH nicht ganz verwunderlich.

BGH: Versandkosten Wucher! = keine Schmahkritik

Zuriick zum BGH-Urteil. Die Richter sahen in dem konkreten Fall keine unzulassige Schmahkritik,
sondern eine zulassige Meinungsaulerung. Kritik darf scharf formuliert werden, auch wenn sie
ungerecht ist, so das Gericht:

"Die Grenze zur Schmdbhkritik ist durch die Bewertung "Versandkosten Wucher!!" nicht
liberschritten. Wegen seiner das Grundrecht auf Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
beschrdnkenden Wirkung ist der Begriff der Schmdhkritik nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs eng auszulegen. Auch eine liberzogene, ungerechte oder gar ausfillige
Kritik macht eine AufSerung fiir sich genommen noch nicht zur Schmdhung. Hinzutreten
muss vielmehr, dass bei der AufSerung nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache,
sondern die Diffamierung des Betroffenen im Vordergrund steht, der jenseits polemischer
und liberspitzter Kritik herabgesetzt und gleichsam an den Pranger gestellt werden soll.
Daran fehlt es hier. Bei der Bewertung "Versandkosten Wucher!!" steht eine Diffamierung
der Kldgerin nicht im Vordergrund. Denn der Beklagte setzt sich - wenn auch in scharfer
und moglicherweise liberzogener Form - Rritisch mit einem Teilbereich der gewerblichen
Leistung der Kldagerin auseinander, indem er die Hohe der Versandkosten beanstandet. Die
Zuldssigkeit eines Werturteils hdngt nicht davon ab, ob es mit einer Begriindung versehen
ist."

Weil sich das Ganze auf der Plattform eBay zugetragen hatte war noch Thema, ob die Bewertung gegen
das Sachlichkeitsgebot aus § 8 Nr. 2 Satz 2 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen von eBay verstole.
Aber auch das wischte der BGH weg:
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"Zwar ist der Wortlaut der Klausel nicht eindeutig. Fiir das Verstdndnis, dem
Sachlichkeitsgebot in § 8 Abs. 2 Satz 2 der eBay-AGB solle gegentiiber dem Verbot der
Schmahekritik ein eigenstdndiges Gewicht nicht zukommen, spricht aber bereits der
Umstand, dass hier genaue Definitionen zu dem unbestimmten Rechtsbegriff "sachlich” in
den Allgemeinen Geschdftsbedingungen fehlen. Es liegt in diesem Fall im
wohlverstandenen Interesse aller Beteiligten, die Zuldssigkeit von grundrechtsrelevanten
(Art. 2 Abs. 1, Art. 12 GG [beim Verkdufer], Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG [beim Kdufer]) Bewertungen
eines getdtigten Geschdfts an den gefestigten Grundsdtzen der hochstrichterlichen
Rechtsprechung zur Schmdhkritik auszurichten und hierdurch die Anforderungen an die
Zuldssigkeit von Bewertungskommentaren fiir die Nutzer und eBay selbst moglichst
greifbar und verldsslich zu konturieren. Zudem hdtte es der gesonderten Erwdahnung der
Schmahkritikgrenze nicht bedurft, wenn dem Nutzer schon durch die Vorgabe, Bewertungen
sachlich zu halten, eine deutlich schdrfere Einschrankung hdtte auferlegt werden sollen.
Auflerdem wiirde man der grundrechtlich verbiirgten Meinungsfreiheit des Bewertenden
von vorherein ein geringeres Gewicht beimessen als den Grundrechten des Verkdufers,
wenn man eine Meinungsduferung eines Kdufers regelmdfig bereits dann als unzuldssig
einstufte, wenn sie herabsetzend formuliert ist und/oder nicht (vollstdndig oder
liberwiegend) auf sachlichen Erwdgungen beruht. Eine solche, die grundrechtlichen
Wertungen nicht hinreichend beriicksichtigende Auslegung entspricht nicht dem an den
Interessen der typischerweise beteiligten Verkehrskreise ausgerichteten Verstdndnis
redlicher und verstdndiger Vertragsparteien."

Man sieht wie hoch das Gericht (vielleicht) zu Recht die Meinungsfreiheit hangt - auch wenn dies
oftmals zum Nachteil der Handler geschehen mag.

Tipp fiir Mandanten der IT-Recht Kanzlei: Arger mit Bewertungen kann es immer mal wieder geben:
Unseren Mandanten konnen wir im Zuge der Kooperation mit ,trust1” besonders giinstige Konditionen
fiir die Entfernung unberechtigter Kundenbewertungen anbieten. Weitere Informationen dazu finden
Sie hier.

Autor:
RA Felix Barth
Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir gewerblichen Rechtsschutz / Partnermanagement

Copyright © | IT-Recht Kanzlei Miinchen | Alter Messeplatz 2 | 80339 Munchen | Tel. + 49 (0)89 13014330 | Fax +49 (0)89 130143360



https://www.it-recht-kanzlei.de/reaktion-negative-bewertung.html
http://www.tcpdf.org

	BGH: Ausfällige Bewertung auf eBay zulässig
	Negative Bewertungen: Meinung oder Schmähkritik oder Tatsachenbehauptung
	BGH: Versandkosten Wucher! = keine Schmähkritik


