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VGH Mannheim: Versandapotheke dart
apothekenpflichtige Arzneimittel nicht per
Automat an Endverbraucher ausgeben

Die Abgabe von apothekenpflichtigen Medikamenten an Verbraucher ist durch das Arzneimittelgesetz
(AMG) streng reglementiert und darf grundsatzlich nur in Apotheken oder mit spezieller Erlaubnis im
Wege des Versandes erfolgen. Wie die Abgabe solcher Arznei iiber stationare Automaten rechtlich zu
bewerten ist, entschied nach einem zweijahrigen Rechtsstreit nun der Verwaltungsgerichtshof
Mannheim mit Urteil vom 21.10.2021 (Az.: 9 S 527/20). Lesen Sie mehr zur Entscheidung.

[. Der Sachverhalt

Beklagte ist das Regierungsprasidium Karlsruhe.

Klagerin ist eine nach niederlandischem Recht zugelassene Versandapotheke. Die Klagerin bot im Jahr
2017 in den Raumen einer ehemaligen Apotheke in Hiiffenhardt eine Videoberatung mit anschlieBender
Arzneimittelabgabe an. Hierbei wurde der Erwerb apotheken- und verschreibungspflichtiger
Arzneimittel mithilfe eines Videoterminals, eines Ausgabeautomaten und eines Bezahlterminals
ermoglicht.

Die Beklagte untersagte der Klagerin diese Geschaftspraxis mit Bescheid vom 21.04.2017. Die Beklagte
riigte einen Verstol’ gegen § 43 Abs. 1S. 1 AMG. Die Klagerin bringe apotheken- und rezeptpflichtige
Arzneimittel auBerhalb einer Apotheke und nicht im Rahmen ihres Versandhandels in den Verkehr. Die
dafiir notwendige Apothekenerlaubnis gem. § 1 Abs. 2 ApoG habe die Klagerin nicht beantragt. Die
Abgabe von Arzneimittel per Automat stelle auch keinen Versandhandel dar. Die Klagerin miisse sich
daher den Anforderungen an den Betrieb einer Prasenzapotheke stellen.

Die Klagerin wandte sich gegen dieses Verbot und erhob Klage. Das VG Karlsruhe hatte diese Klage mit
Urteil vom 04.04.2019 abgewiesen. Mit Beschluss vom 17.02.2020 wurde die Berufung der Klagerin gegen
dieses Urteil zugelassen. Die Klagerin beantragte im Wege der Berufung vor dem VGH Mannheim das
Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe abzuandern und den Bescheid der Beklagten aufzuheben. Das
Verwaltungsgericht habe zu Unrecht das Vorliegen eines Versand an den Endverbraucher verneint §§ 43
Abs.1S.1,73 Abs. 1S. 1 Nr. 1a AMG.
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I1. Die Entscheidung

Mit Urteil vom 21.10.2021 (Az.: 9 S 527/20) wies der VGH Mannheim die Berufung der Klagerin zuriick.
Nach der Entscheidung des VGH sei das ausgesprochene Verbot der Beklagten vom 21.04.2017
rechtmaRig und die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt.

Die Beklagte sei zur Untersagung berechtigt gewesen, da die Klagerin gegen die Apothekenpflicht des §
43 Abs. 1S. 1 AMG verstoBen habe. Die zulassigen Vertriebsformen fiir apotheken- und
verschreibungspflichtige Arzneimittel fiir den Endverbrauch seien im Arzneimittelrecht abschlieBend
normiert.

Nach & 43 Abs. 1S. 1 AMG diirfen apotheken- und verschreibungspflichtige Arzneimittel fiir den
Endverbrauch grundsatzlich nur in Apotheken und ohne behordliche Erlaubnis nicht im Wege des
Versandhandels in den Verkehr gebracht werden.

Die nunmehr in § 17 Abs. 1b S. 1 und S. 3 ApBetrO geregelte Abgabe durch automatisierte
Ausgabestationen stelle demgegeniiber keine eigenstandige Betriebsform dar. Diese sei der Abgabe in
Apothekenbetriebsraumen bzw. dem zugelassenen Versandhandel als besondere Vertriebsmodalitat
zuzuordnen.

1.) Automatenabgabe der Abgabe in Prasenzapotheke gleichgestellt

Die Klagerin verfiige unstreitig liber keine erforderliche Erlaubnis zum Betrieb einer Apotheke im
Bundesgebiet und habe eine solche auch nicht beantragt.

Entgegen der Ansicht der Klagerin handele es sich bei der Geschaftspraktik um keine zulassige Form
des Versandhandels an den Endverbraucher gem. § 73 Abs. 1 Nr. 1a AMG, welche von ihrer
niederlandischen Versandhandelserlaubnis gedeckt ware.

Wesentliches Abgrenzungskriterium zwischen Versandhandel und der Abgabe von Arzneimittel in einer
Apotheke sei die Notwendigkeit der Beforderung bzw. des Transports und der Auslieferung der Ware
zum Kunden.

Auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs verlange fiir einen zulassigen Versand eine
Versendung unmittelbar von der Apotheke an den Kunden. Damit falle das Vertriebsmodell der Klagerin
aufgrund des ,antizipierten Medikamentenversands” in die Geschaftsraume in Hiiffenhardt nicht unter
den arzneimittelrechtlichen Versandbegriff.

Der Versand aus den niederlandischen Geschaftsraumen der Klagerin erfolge nicht unmittelbar an den
Endverbraucher. Es werde in die Geschaftsraume nach Hiiffenhardt zum Zwecke der Vorratshaltung
versandt, um diese an den Endverbraucher zu verkaufen.

Auch die Einschaltung eines Videoberaters und des Ausgabeautomaten andere nichts an der
Einordnung des Vertriebsmodells als Prasenzapotheke. Es handele sich dabei lediglich um technische
Modifikationen.
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Die Klagerin verfiige weder liber die dafiir nach § 1 Abs. 2 ApoG notwendige Erlaubnis, noch habe sie
eine solche beantragt.

2.) Vereinbarkeit mit Unionsrecht

Die abschlieRende Normierung der zulassigen Vertriebsformen apotheken- und
verschreibungspflichtiger Arzneimittel an den Endverbraucher sei auch mit den einschlagigen
unionsrechtlichen Vorschriften vereinbar. Der damit verbundene Eingriff in die Warenverkehrsfreiheit
(Art. 34 AEUV) sei zum Schutz der Gesundheit und des Lebens von Menschen nach Art. 36 AEUV
gerechtfertigt.

Hierbei habe der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) den Mitgliedsstaaten bereits einen
Wertungsspielraum zuerkannt. Die Mitgliedsstaaten konnten den Verkauf von Arzneimitteln im
Einzelhandel grundsatzlich Apothekern vorbehalten. Insoweit konne ein Mitgliedsstaat beurteilen, ob
der Betrieb einer Apotheke durch einen Nichtapotheker eine Gefahr fiir die Gesundheit der Bevolkerung
darstelle.

Ein ebenso geeignetes System, wie der Ausschluss von Nichtapothekern, welches in der Praxis nicht
gegen Rechtsvorschriften zur Sicherstellung der beruflichen Unabhangigkeit der Apotheker verstoRen
wiirde, sei nach der Entscheidung des EuGH nicht ersichtlich. Ein solches alternatives System stelle
auch das Vertriebsmodell der Klagerin nicht dar. Die Einhaltung der arzneimittelrechtlichen
Einzelanforderungen bei den Abgabestationen werde abhangig beschaftigten Apothekern und
pharmakologisch-technischen Assistenten anvertraut.

I1I. Fazit

Das Urteil des VGH vom 21.10.2021 (Az.: 9 S 527/20) bestatigt die RechtmaRigkeit des Verbots gegeniiber
der niederlandischen Versandapotheke, ohne deutsche Apothekenerlaubnis apothekenpflichtige
Medikamente per Automat an Enderbraucher abzugeben.

Das Vertriebsmodell von apotheken- und verschreibungspflichtigen Arzneimittel unter Verwendung
eines Videoterminals, eines Ausgabeautomaten und eines Bezahlterminals, ist als Prasenzapotheke mit
technischen Modifikationen und nicht als Vertriebsweg des Versandhandels einzuordnen, welcher
unter geringeren Anforderungen zulassig ware.

Auch der ,antizipierte Medikamentenversand” aus den niederlandischen in die deutschen
Geschaftsraume macht aus der Geschaftspraxis keinen Versandhandel. Hierfiir miisste der Versand
unmittelbar an den Endverbraucher erfolgen.
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